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Rødliste 90 

Lister over truede plante- og dyrearter kaldes 
traditionelt for "røde lister". Uanset farven har 
der været tale om lister der gør opmærksom på 
arter, der er ved at forsvinde, og formålet med 
listerne har været at forsøge at forhindre, at det 
skulle gå så galt. 

I Danmark har vi i en årrække haft sådanne 
rødlister for visse plante- og dyregrupper, først 
fuglene, siden andre dyregrupper og højerestå­
ende planter. På det seneste er også lavereståen­
de plantearter kommet med. 

Der opereres i rødlisterne med en række 
kategorier: Forsvundne arter, d.v.s. arter der er 
forsvundne fra Danmark efter 1850. Akut true­
de arter er arter, der i fare for at forsvinde fra 
Damnark i nær fremtid. Sårbare arter er arter, 
som kan forventes at blive akut truede, såfremt 
de negative faktorer, der for tiden påvirker dem, 
fortsat får lov at virke. Endelig er den sidste 
kategori sjældne arter, d.v.s. arter med så små 
bestande, at de er særligt følsonm1e for tilfældi­
ge, menneskeskabte eller naturlige svingninger 
samt uagtsomhed. 

Skov- og Naturstyrelsen har for nylig udgivet 
en bog med betegnelsen "Rødliste 90" - særligt 
beskyttelseskrævende planter og dyr i Dan­
mark. Heri er nu for første gang givet en over­
sigt over næsten alle plante- og dyregruppe1� 
man p.t. har fornødent kendskab til. Dette in­
debærer, at listerne inden for dyreverdenen ud 
over vertebra terne kun indeholder insektarter. 

Rødlisten er især bemærkelsesværdig ved at 
introducere to nye kategorier: Særligt hen­
synskrævende arter udgøres af relativt almin­
delige eller almindelige arter med en negativ 
bestandsudvikling eller negativ udvikling i ud­
bredelse i Danmark, men som endnu ikke er så 
alvorlig, at det nødvendiggør en af de højere ka­
tegorier. Særligt ansvarskrævende arter er arter, 
hvor Da1m1ark på et eller andet tidspunkt i ar­
tens livscyklus rummer en så stor del af den to­
tale bestand, at vi har et særligt ansvar. 

Det kan nok forekomme temmelig ulogisk at 
placere sådam1e arter på en rødliste, men arter 
indenfor disse kategorier vil på grund af deres 
talrighed (endnu) være velegnede, når årsager­
ne til en tilbagegang skal undersøges. 

Med de nye kategorier er ialt 3176 arter kom­
met med i rødlisten ud af ca 9400 arter af de 
pågældende plante- og dyregrupper. 353 arter 
er forsvundet fra Danmark siden 1850; 809 arter 
er akut truede eller sårbare, herw1der mange af 
de orkide-arter som dette hefte af Flora og Fau­
na omhandler. 

red. 



Overvågning af orchideer 1987-89 
Bemt Løjf111111f 

Løjtnant-Consult 
Gørtlervej 87 
8900 Randers 

With an English summary 

En hensigtsmæssig og effektiv naturfor­
valtning kan kun opnås, såfremt man har 
et solidt kendskab til den aktuelle naturtil­
stand. I dem1e forbindelse er metodisk 
naturovervågning af stor betydning. Kun 
gennem regelmæssige og systematiske re­
gistreringer og analyser er det muligt at 
skabe et rimeligt klart billede af naturens 
tilstand, samtidig med at eventuelle udvik­
lingstendenser og de mulige årsager hertil 
kan dokumenteres. 

Overvågning skal sikre, at der så tidligt 
som muligt kan ske indgreb til beskyttelse 
af naturen, hvis der konstateres trusler 
mod detme. 

I forbindelse med etablering af et natur­
overvågningsprogram blev der i Skov- og 
Naturstyrelsen i 1986 nedsat et natur­
overvågningsudvalg. Dette skulle blandt 
andet stille forslag om naturovervågnings­
projekter, der burde gennemføres i 1987 og 
fremover. Udvalget pegede i denne forbin­
delse på et landsdækkende projekt for de 
danske orchideer. 

Orcl1ideovervågningen blev igangsat 
den l. maj 1987. Som projektkoordinator 
har Skov- og Naturstyrelsen fra starten 
haft rådgivende biolog Bernt Løjtnant, 
Løjtnant-Consult, der også har udarbejdet 
de første orchideovervågningsrapporter 
(Løjtnant 1988, 1990). 

PROJEKTETS FORMÅL OG INDHOLD 
Det er projektets hovedformål med tiden at 
opnå pålidelige index for de forskellige 
danske orchidearters bestandsstørrelser år 
for år på en række udvalgte lokaliteter. 

Flom og Fnu1111 97 (3-4), Århus 1991 
Trykt 111ed støtte fm Skov- og Nnfurstyre/sen 

De indhøstede erfaringer og data fra over­
vågningsprojektet vil ikke alene kum1e dra­
ges til nytte i egentlige fredningssager og ved 
udarbejdelse af målrettede plejeplaner. Pro­
jektet rummer også store forrnidlingsmulig­
heder. Dette vil ikke blot kunne bruges i spe­
cifik orchidemæssig sammenhæng. Det vil 
også k mm e være af stor værdi i det øvrige na­
turbeskyttelsesarbejde. Det skyldes blandt 
andet orchidelokaliteternes generelt store be­
tydning som levested for mange andre plan­
ter og dyr - herunder typisk mange sjældne 
og fåtallige. 

Projektet har følgende primære mål: sy­
stematisk, årlig overvågning af så vidt mu­
ligt 3 større bestande (over 30 blomstrende 
individer inden for overvågningsfladen) af 
alle danske orchideer. Med hensyn til de al­
mindeligere (i alt 11 )  arter satses der på at 
overvåge mindst lO større bestande, så vidt 
muligt jævnt fordelt over landet. 

Projektet er planlagt til at skulle løbe 
over en længere årrække. Det skyldes, at 
statistisk signifikante resultater ikke altid 
kan opnås gennem blot nogle få års over­
vågning. Det gælder specielt for mindre 
bestande i relativt stabile miljøer, hvor be­
tydeligt mere end et årti' s overvågning ofte 
kan være nødvendig for at fremskaffe det 
nødvendige, statistisk forsvarlige materia­
le. For pludseligt optrædende og igen for­
svindende (meteoriske) arters (f. eks. Knæ­
læbe' s (Epipogium)) vedkommende, er der 
endda behov for adskillige årtiers overvåg­
ning, før registreringsmaterialet kan anses 
for rimeligt pålideligt. 
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MATERIALER OG METODER 
På grund af det store antal overvågningslo­
kaliteter, -arter og orchidebestande og dis­
ses indbyrdes vidt forskellige karakter og 
størrelse, er der med hensyn til optællin­
gen af antal planter anvendt en række for­
skellige metoder, som for hver lokalitet er 
anført i overvågningsskemaerne (som 
indeholder primærdataene). Det drejer sig 
bl. a. om: 

- totaloptællinger af hele populationer, 
l 

- optællinger inden for et antal (fast 
markerede) tilfældigt udvalg:e kvadra­
ter af l m2 eller cirkler a 0,1 m l 

- totaloptællinger inden for fast markere­
de "strips" på f.eks. 50 m's længde og l 
m's bredde, 

- totaloptællinger inden for mindre, fast 
udiagte prøvefelter (på f. eks. 1 -100 m2) 
ved hjælp af markeringspinde. Dette er 
den generelt anbefalede overvågnings­
metode. I de fleste tilfælde arbejdes med 
felter på op til nogle få hundrede 
kvadratmeter i størrelse; i felternes hjør­
ner anbefales det at nedhamre kraftige 
pæle/ stålrør. Inden for feltet optælles 
planterne ved hjælp af markeringspinde 
(se Løjtnant 1989, side 73), efter at der er 
udspændt snore hele vejen rundt om fel­
tet. Dette sidste er nødvendigt, når der er 
tale om større felter med tætte bestande. 
Der bør så vidt muligt være 25-35 blom­
strende skud inden for feltet (se Løjtnant 
1988 og 1990). 

-

Som det fremgår af tabel l var der i 1989 in­
volveret ca. 35 forskellige personer (pri­
mærovervågere) i det egentlige orchide­
overvågningsarbejde. Det har givet mange 
positive impulser. Allerede fra projektets 
start stod det klart, at så mange overvåg­
ningspersoner kunne give anledning til, at 
registreringsmaterialet ville kunne blive 
for metodisk heterogent. Det er baggrun­
den for: 
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at overvågningsskemaet er temmelig de­
taljeret (i 1987 og 1988), 

at der har været en snæver kontakt mel­
lem projektkoordinatoren og overvå­
gerne (dog især mellem koordinatoren 
og Løjtnant-Consult's overvågere, da 
Skov- og Naturstyrelsen har forestået 
den primære kontakt til de øvrige over­
vågere), 

at der fra projektkoordinatoren er ud­
sendt adskillige breve vedrørende me­
todik mv. til overvågerne, 

at der er udarbejdet flere bilag vedrøren­
de metodik. 

Vedrørende materialer og metoder er der 
således lagt vægt på, at arbejdet med hen­
syn til optællingsmetode, prøvefladeaf­
grænsninger, fotoregistrering, udfærdigel­
se af floralister osv. udføres så systematisk 
og metodisk som ressourcernæssigt muligt, 
således at arbejdet med et minimalt tidsfor­
brug kan gentages på så vidt muligt præcis 
samme måde år for år. 

Projektkoordinatoren har så vidt muligt 
en eller flere gange besøgt de fleste af de lo­
kaliteter, der overvåges af Løjtnant-Con­
sult's overvågere. Det er blandt andet sket 
for at bistå med råd og vejledning, plante­
bestemmelser etc. Projektkoordinatoren 
deltager imidlertid også gerne i amtskom­
munale og statslige overvågningseks­
kursioner. Dette skal i øvrigt også blandt 
andet ses i lyset af, at det i næste 
overvågningsrapport påtænkes at give en 
samlet oversigt over alle overvågnings­
lokaliteternes plejebehov, fredningsværdi 
mv., således at blandt andet Skov- og Na­
turstyrelsen kan foretage en samlet analyse 
og vurdering af, hvilke lokaliteter der bør 
have førsteprioritet med hensyn til fred­
ning og pleje. 

Overvågningsskemaerne fra overvåg­
ningslokaliteterne opbevares i original i 
Skov- og Naturstyrelsen samt i kopi på Bo­
tanisk Museum (Naturlokalitetsregisteret) 
og hos Løjtnant-Consult 
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Fig. 1. Beliggenheden af de 101 overvågningslokaliteter for Orkideer (1988). 
I 1989 er bl.a. følgende 3 lokaliteter kommet til: 
102: Hals, Tyndakset Gøgeurt, Løjtnant-Consult, M. Lyngsaa. 
103: Buderupholm, Fruesko, KYL, Ole Høst. 
1 04: Brokær, Sump-Hullæbe, Viborg Amtskommune. 
I 1990-91 vil der formentlig komme yderligere 30-60 lokaliteter til. 
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RESULTATER 
Det vil først være efter en årrække, at 
analyser af overvågningsresultaterne kan 
føre til en dybere forståelse af de enkelte ar­
ters og lokaliteters dynamik. Ikke desto 
mindre har 1987-89-overvågningen, som i 
1989 omfattede 104 lokaliteter med i alt 147 
populationer af 42 forskellige arter (se tabel 
l og 2), allerede givet væsentlige resultater 
såvel med hensyn til blandt andet udvik­
lingstendenser som fredningsmæssigt, her­
under plejernæssigt Disse forhold rede­
gøres der for ved hjælp af en række eksem­
pler i det følgende: 

l. Vurdering af plejebehov i fredede om­
råder, hvor amtskommunerne/Skov- og 
Naturstyrelsen ifølge Miljøministeriets be­
kendtgørelse nr. 640 af 6. december 1983 
har ansvaret for naturpleje. Som eksempel 
på resultater i denne sammenhæng kan 
nævnes, at der i forbindelse med 1987-89-
overvågningen er konstateret et stort pleje­
behov på en lang række lokaliteter, såvel 
fredede som ikke-fredede. I flere tilfælde 
har projektet været den direkte anledning 
til, at der er blevet/vil blive iværksat pleje. 
Det gælder blandt andet i følgende tilfæl­
de: 

a. På den fredede Skindbjerg-lokalitet, 
hvor der overvåges Bakke-Gøgeurt (Orchis 
ustulata), har den iværksatte pleje forment­
lig reddet landets sidste bestand af Bakke­
Gøgeurt fra tilgroningsdøden. Samtidig 
har plejen favoriseret en lang række af lo­
kalitetens øvrige sjældne eller meget sjæld­
ne arter. 

b. På de fredede lokaliteter, Vrå og Lov­
rup, hvor der overvåges Hvid Sækspore 
(Gynmadenia albidn ssp. nlbida), er der med 
baggrund i projektet iværksat pleje. Begge 
steder er vilkårene for Hvid Sækspore - der 
vel er Nordvesteuropa's mest truede arehi­
de - nu optimale. 

c. Ved Stenhøj er de uheldigt placerede, 
nyplantede elletræer (se Løjtnant 1988: 91) 
nu blevet fjernet. 

2. Vurdering af plejeeffekt, specielt i fre­
dede områder. Som eksempel herpå kan 
nævnes følgende: 

66 

a. Med direkte baggrund i orchideover­
vågningsprojektet er det alt for hårde græs­
ningstryk med får og især geder på Lang­
bjerg i Jydelejet (Møn) blevet stoppet og er­
stattet med ekstensiv kreaturgræsning. 

3. Vurdering af effekten af alternative 
driftsformer (plejemetoder) på steder, hvor 
primære driftsformer ikke længere kan op­
retholdes. Som eksempler herpå kan næv­
nes følgende: 

a. Den lille, fredede høslæteng ved Fri­
senvold (v. Randers) er fra og med 1989 
indgået i orchideovervågningsprojektet. Et 
af hovedformålene er at vurdere den 
iværksatte, alternative lokalitetspleje - i 
dette tilfælde med Maj-Gøgeurt (Dactylo­
rhizn maja/is) som indikatorart Lokaliteten 
plejes med høslæt ("fingerklipper"). 

b. Fra og med 1989 er alle tidligere lokali­
teter for Skrueaks (Spiranthes spiral is) i Røn­
ne-området inddraget i projektet. Et af ho­
vedformålene er at vurdere den igangsatte 
pleje på en række af lokaliteterne. 

c. Også Skrueaks (Spiranthes)-lokaliteten 
på Thurø er fra og med 1989 indgået i pro­
jektet. Hermed overvåges alle de lokali­
teter, hvor Skrueaks er fundet i nyere tid 
(siden 1933). På Thurø er der - for at imøde­
gå truende tilgroning - iværksat ekstensiv 
fåregræsning. 

4. Vurdering af effekten af diverse ind­
greb og påvirkninger, som er kendt i for­
bindelse med blandt andet sagsbehandling 
(f. eks. dræning af tilstødende mark, vand­
indvinding, etablering af tekniske anlæg 
og højt aktivitetsniveau fra friluftslivet). 
Som eksempler på det sidstnævnte kan 
nævnes: 

a. Botanikstuderende fra Københavns 
Universitet har i en årrække hvert år - i for­
bindelse med botanikgrundkursus - besøgt 
den del af Holmegårds Mose, hvor Hjerte­
læbe (Hnmmnrbyn paludosn) vokser. Dette 
har gentagne gange givet anledning til 
kraftig og uheldig slitage, da Hjertelæbe' s 
voksested er meget blød og gyngende 
hængesæk (mosdomineret), som er eks­
tremt sårbar over for færdsel. Botanisk La­
boratorium, Københavns Universitet er til­
skrevet om problemet. 



Tabel l. Oversigt over de overvågede orchideer i 1987-89. " + " betyder overvåget og "-" be-
tyder ikke overvåget. Desuden er angivet det antal bestande af de overvågede arter, som i 
perioden 1987-89 i gennemsnit havde hhv. under 10, 10-19, 20-29 og 30 eller flere blom-
strende skud (inkl. afbidte, opgravede, plukkede og sygdomsdøde blomstrende skud). 
Desuden er angivet det antal bestande på minimum 30 blomstrende planter, som der rent 
fysisk er mulighed for at overvåge. 

Antal velafgræn- Overvåget Antal overvågede bestande med 
sede danske bestande hhv. 0-9, 10-19, 20-29 og over 

med min. 30 bl om- 30 blomstrende skud 
s trende skud 

Art 1987 1988 1989 0-9 10-19 20-29 over 30 lait 
l. Fruesko l + + + l l 2 
2. Rød Skovlilje O? + l 
3. Hvidgul Skovlilje >3 + + + l 
4. Sværd-Skovlilje O? o 
5. Sump-Hullæbe >3 + + l l 3 5 
6. Storblomstret Hullæbe O? + l l 
7. Glat Hullæbe >3 + l l 2 
8. Rød Hullæbe O? + l l 
9. Tætblomstret Hullæbe ca.3 + + + 3 3 l 7 
10. Skov-Hullæbe >3 + + + 3 4 
11 .  Ægbladet Fliglæbe >3 + + + 2 l 3 
12. Hjertebladet Fliglæbe >3 + l l 
13.  Rederod >3 + + + l l 
14.  Alm. Knærod >3 + + l 2 
15.  Plettet Knærod ca. 3 + + l l 
16. Skruesaks o + + + 3 3 
17. Knælæbe o + + + l l 
18 .  Hvid Sækspore o + + + 9 l lO 
19. Langakset Trådspore 2 + + + l 2 3 
20. Poselæbe o o 
21 .  Skov-Gøgelilje >3 + + + l 2 3 
22. Bakke-Gøgelilje >3 + + + 2 3 
23. Langsporet Gøgelilje >3 + + + 2 2 
24. Hvidgul Gøgeurt 3 + + + 2 2 
25. Kødfarvet Gøgeurt >3 + + + 7 2 7 16 
26. Hylde-Gøgeurt >3 + + + 3 3 
27. Plettet Gøgeurt >3 + + + 3 2 3 8 
28. Skov-Gøgeurt >3 + + + 2 l 3 
29. Friklæbet Gøgeurt <3 + + + l l 
30. Maj-Gøgeurt >3 + + + 4 l lO 15  
31 .  Purpur-Gøgeurt >3 + + + 3 l l 5 
32. Vendsyssel-Gøgeurt >3 + + + 2 2 
33. Salep-Gøgeurt >3 + + + 7 7 
34. Tyndakset Gøgeurt >3 + + + l l 3 5 
35. Stor Gøgeurt >3 + + + l 3 4 
36. Bakke-Gøgeurt o + + + l 
37. Ridder-Gøgeurt o + + + l 
38. Flueblomst l + + + l l 
39. Horndrager l + + + l l 
40. Pukkellæbe >3 + + + l 2 3 
41.  Hjertelæbe >3 + + + l l 2 
42. Mygblomst >3 + + + 3 2 l 6 
43. Koralrod >3 + + + l 3 4 

54 23 6 63 147 

Det bemærkes, at optællingen af Vestlig Maj-Gøgeurt på Tipperne vanskeliggøres af bl.a. krydsning med 
Kødfarvet Gøgeurt. Derfor er den ikke medtaget i tabel l. 
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b. Et andet eksempel på det sidste er Jy­
delejet, hvor turistpåvirkningen i form af 
plukning og opgravning samt almindelig 
slitage (stedvis) er meget kraftig - og tilta­
gende. Der er i 1988 indledt undersøgelser 
til belysning af problemets omfang, samt 
muligheder for problemløsninger. Desu­
den er der i 1989 påbegyndt udarbejdelse 
af informationsfolder, kortborde og en 
mindre håndbog om de fredede arter, som 
især er orchideer. 

5. Påvisning af indgreb, der ikke umid­
delbart er synlige (f. eks. gødskning, for­
urening, kemiske ukrudtsbekæmpelser og 
grw1dvandsindvinding) både på enkeltlo­
kaliteter og generelt for større områder. 

Som eksempel herpå kan nævnes over­
vågningslokaliteten for Langakset Tråd­
spore (Gymnadenia conopsea) og Mygblomst 
(Liparis /oese/ii) i U ru p Dam på Fyn. En me­
get kraftig vegetation langs den grøft, hvor 
Langakset Trådspore vokser, skyldes mu­
ligvis en gylleforurening fra en nærliggen­
de gård i 1987. 

6.  Påvisning af beskyttelsesbehov i ikke­
fredede områder med henblik på udpeg­
ning af arealer, der bør indgå i 
amtskommunernes og statsskovdistrikter­
nes naturplejeplaner samt udvælgelse af 
områder, der beskyttes gennem fredning 
eller opkøb. 

a. I den statsejede, men ikke fredede 
Svinkløv Klitplantage er der for nylig fun­
det Jyllands største bestande af de to or­
chideer Knærod (Goodyera repens) og Hjer­
tebladet Fliglæbe (Listera c01·data). Begge de 
nævnte arter på denne lokalitet er indgået i 
orchideprojektet fra og med 1989. Den 
skovpart, hvori de to arter vokser, er imid­
lertid ved at være hugstmoden. Derfor er 
der (v. forfatteren) indledningsvis foretaget 
uforpligtende drøftelser med skovdistrik­
tet om at udlægge den pågældende lille del 
(i alt mindre end en hektar) som O-parcel. 

b. Med støtte i projektet er der blevet ført 
forhandlinger med ejerne - med henblik på 
fredning - af det område, hvor der overvå­
ges Ridder-Gøgeurt (Orchis militaris). 

c. Overvågningen af Maj-Gøgeurt (Dac­
tylorhiza maja/is) ved Fussingø er en med-

68 

virkende årsag til, at dette ikke-fredede, 
men biologisk meget værdifulde område 
nu påtænkes fredet og plejet. 

d. Et sidste eksempel er det lille ekstrem­
rigkær ved Sdr. Hadsund, hvor der overvå­
ges Hvidgul Gøgeurt (Dactylorhiza incarna­
ta ssp. ochroleuca) og Mygblomst (Liparis 
loeselii). På baggrund af orchideprojektet er 
Nordjyllands amtskommune, Danmarks 
Naturfredningsforening og ejeren enedes 
om, at der i nærmeste fremtid vil blive ud­
ført pleje. Plejebehovet på denne botanisk 
fine lokalitet, der har været under fredning 
i en længere årrække, er nu akut på grund 
af stadig voldsommere opvækst af højstau­
der og ikke mindst vedplanter. 

7. Vurdering af bestandsudvikling hos 
særligt beskyttelseskrævende plante- og 
dyrearter. 

Orchideovervågningsprojektet som så­
dan er centreret omkring denne problema­
tik. Men som sidegevinst i forbindelse med 
overvågningen af de generelt truede orchi­
deer indsamles talrige data om mange and­
re sjældne, sårbare og akut truede arter. 
Der henvises til overvågningsskemaerne. 

I øvrigt kan det her nævnes, at der er 
skabt yderligere grundlag for følgende: 
fordi en lokalitet i et givet år kun rummer 
en ganske lille bestand af en given art, er 
lokaliteten nødvendigvis ikke kur; af min­
dre bevaringsmæssig interesse. Arsag: til 
næste år kan bestanden meget vel være 
stor, måske endda meget stor, jf. tabel 2. 

8. Vurdering af udvikling i sjældne na­
turtyper. 

Dette er et af hovedformålene med 
orchideovervågningsprojektet. Sjældnere 
naturtyper som ekstremrigkær, gamle og 
ugødede overdrev samt f. eks. naturskove 
er således relativt rigt repræsenterede 
blandt de overvågede biotoper. Biotoper­
nes udvikling, specielt med hensyn til til­
groning, er for næsten alles vedkommende 
beskrevet i overvågningsskemaerne samt 
dokumenteret gennem fotoregistrering. 

9. Andre data af relevans for orchidebe­
skyttelse mv. 



Fig. 2. Sværd-Skovlilje, Cephnlnntem /ongifolin er den 
ene af de to arte1� som endnu ikke er med i orkide­
overvågningen; men det vil den komme i 1990. 

Som supplement til det ovenstående 
kommer, at der er opnået betydelige resul­
tater med hensyn til vor viden om de dan­
ske orchideers biologi, økologi, udbredel­
se, status og variation etc., jf. overvåg­
ningsskemaerne. De 104 overvågningsske­
maers data om florasammensætning og lo­
kaliteternes plejemæssige status mv. er 
desuden et værdifuldt bidrag til 
Naturlokalitetsregisteret på Botanisk Mu­
seum i København. Endelig er der gjort 
mange erfaringer af metodisk art, som der 
kan drages nytte af i de kommende års ar­
bejde. 

DE OVERVÅGEDE BESTANDE 
Som det fremgår af tabel 1, blev alle danske 
orchideer (undtagen Sværd-Skovlilje (Ce­
phalanthera longifolia) og Poselæbe (Coelo­
glossum virida)) overvåget i 1989. Det vil 
blive forsøgt at få den meget sjældne og få­
tallige Sværd-Skovlilje overvåget på en el­
ler flere lokaliteter inden for en nær frem­
tid. Det samme kan ikke lade sig gøre med 
Poselæbe, da denne art formentlig er ud­
ryddet i Danmark. 

Det bemærkes også af tabel 1, at over­
vågningen af adskillige arter indtil videre 
kun omfatter små populationer. Dette skyl­
des især tre forhold: for det første er en 
længere række arter så fåtallige, at det kun 
vanskeligt eller slet ikke er muligt at finde 
og dermed overvåge en bestand på blot f. 
eks. 25 blomstrende individer. Dette gæl­
der f. eks. Rød Skovlilje (Cephalnnthern ru­
bra), Rød Hullæbe (Epipnctis ntrorubens), 
Storblomstret Hullæbe (E. leptochila) og 
ikke mindst Hvid Sækspore (Gymnndenin 
albida ssp. albida), Bakke-Gøgeurt (Orchis 
ustulatn) Skrueaks (Spirnnthes spiralis) og 
Knælæbe (Epipogium nphyllum). For det an­
det har en række arter tendens til at optræ­
de i spredte-meget spredte bestande, hvor­
for det kan være vanskeligt og i flere tilfæl­
de praktisk umuligt at overvåge en større 
bestand, uden at overvågningsfladen bli­
ver uoverskuelig stor. Dette gælder f. eks. 
Rederod (Neottia nidus-avis), Glat Hullæbe 
(Epipactis confusa), Tætblomstret Hullæbe 
(E. purpuratn) og Skov-Hullæbe (E. hellebo-
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rine). Hovedparten af de små bestande, 
som overvåges, er dog for det tredie plan­
ter, som er medtaget i forbindelse med 
overvågningen af en større bestand af en 
anden art. Når der f. eks. overvåges en fla­
de på 100 m2 med 200 eksemplarer af Maj­
Gøgeurt (Dactylorhiza majalis), er der såle­
des i mange Q.lfælde medtaget de (oftest) få 
planter af andre orchideer, som vokser in­
den for fladen. 

Som det fremgår af tabel l, er det lykke­
des at overvåge 63 bestande, hvor be­
standsstørrelsen i 1988-89 i gennemsnit har 
været over 30 blomstrende skud. Dette 
skyldes primært statistiske årsager. I øvrigt 
er det et mål, at der fremover bliver overvå­
get mindst lO og helst f. eks. 15 bestande af 
alle de almindeligste arter samt af enkelte 
andre. Dette er ligeledes primært dikteret 
af statistiske årsager. Disse 10-15 bestande 
bør desuden, igen ud fra statistiske kriteri­
er, være repræsentativt fordelt ud over lan­
det. Hertil kommer, at der satses på, at der 
overvåges mindst 3 større bestande (dvs. 
bestande med mindst 30 blomstrende skud 
inden for overvågningsfladen) af alle de 
øvrige af vore orchideer (og især af de rød­
listede), såfremt dette ellers rent fysisk kan 
lade sig gøre, jf. ovenfor, hvor det er nævnt, 
at adskillige arter er særdeles fåtallige. 

Såfremt der over en længere årrække 
overvåges 10-15 større og repræsentativt 
landsfordelte bestande af de almindeligere 
arter m. fl., er der basis for at udtale sig no­
genlunde sikkert om frem- og tilbagegange 
fra år til år af de pågældende arter i Dan­
mark. Dette vil være særdeles værdifuldt, 
når plejebehov og resultatet af iværksat 
pleje samt f. eks. fredningsinitiativer skal 
analyseres og vurderes helhedsmæssigt for 
de enkelte arter og deres biotoper. 
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De 13 arter, som der satses på at overvå­
ge mindst 10 større og nogenlunde jævnt 
landsfordelte populationer af, er følgende: 
l. Maj-Gøgeurt (Dactylorhiza majalis) 
2. Kødfarvet Gøgeurt (D. incarnata) 
3. Tyndakset Gøgeurt (Orchis mascula) 
4. Plettet Gøgeurt (D. mnculnta ssp. macu­

lata) 
5. Salep-Gøgeurt (0. morio) 
6. Bakke-Gøgelilje (Plntanthera bifolia ssp. 

bifolia) 
7. Skov-Gøgelilje (P. chlorantha) 
8. Ægbladet Fliglæbe (Listera ovata) 
9. Rederod (Neottin nidus-avis) 
10.  Sump-Hullæbe (Epipnctis palustris) 
1 1 .  Skov-Hullæbe (E. helleborine) 
12. Glat Hullæbe (E. confusa) 
13. Skov-Gøgeurt (D. maculata ssp. fuchsii) 

Såfremt en eller flere af de enkeltpersoner 
og institutioner mv., som deltager i orchi­
deovervågningen, ønsker at udvide antal­
let af overvågede arter og/ eller populatio­
ner, da vil det blive påskønnet, såfremt der 
primært satses på en eller flere af oven­
nævnte arter. For de fåtallige arter, der fin­
des på under ca. 15 lokaliteter i Danmark, 
ville det være ideelt, hvis samtlige lokalite­
ter kunne indgå i overvågningsprogram­
met, evt. i en mere ekstensiv form, hvor 
grundig optælling ikke skete hvert eneste 
år, men med regelmæssige mellemrum (f. 
eks. hvert 3. år) og hvor artens forekomst 
(og eventuelt trusler mod den) så blot blev 
konstateret ved et besøg på lokaliteten i de 
mellemliggende år. 

Afslutningsvis skal anføres, at projektet 
er resultatorienteret et hovedformål er en 
effektiv beskyttelse af så mange værdiful­
de naturområder som muligt. Dette er hid­
til primært sket og vil også fremover især 
ske gennem fredning og pleje af en række 
orchide-lokaliteter, der typisk rummer en 
rig og bevaringsværdig, men ofte truet flo­
ra og fauna. 



Tabel 2. Optællingsresultater fra de overvågede orchidelokaliteter 1987-89. 
Det øverste tal angiver 1987-, det midterste 1988 - og det nederste 1989 -resultater. 
-: angiver, at bestanden ikke blev overvåget i det pågældende år. 
0: betyder, at der med sikkerhed ikke var nogen planter i de enkelte grupper. 
0?: betyder "ingen registrerede", dvs. at der efter al sandsynlighed ikke var nogen planter i de 
pågældende grupper. 
?: betyder "ingen forsøgt optalt". 

Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet blom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

Nordjylland 
l. Sjørup Priklæbet Gøgeurt 293 O? O? O? O? ? LC/JCS 

235 O? O? O? O? ? 
146 o o o o 

2. Vrå Mølle Hvid Sækspore 2 O? O? O? O? O? LC/JCS 
17 o o o o 1 
2 o o o o 2 

3. Liver Å Vendsyssel-Gøgeurt 35 O? O? O? 1 ca. 285 LC/FfL 
137 O? O? O? 1 ? 
209 o o o o ? 

Kødfarvet Gøgeurt 8 O? O? O? ca. 65 
10  O? O? O? O? ? 
24 o o o o ? 

4. Uggerby Vendsyssel-Gøgeurt 50 O? O? O? 1 LC/FfL 
10  O? O? O? 1 
35 2 o o o 

Kødfarvet Gøgeurt 2 O? O? O? 1 
o O? O? O? O? 
o o o o o 

5. Sdr. Hadsund I Hvidgul Gøgeurt 64 O? O? 3 3 ? LC/BL 
50 ? o ? ? ? 
23 o o 7 

6. Sdr. Hadsund II Mygblomst 17  O? O? O? O? 20 LC/BL 
6 o o o o 3 
o O? O? O? O? O? 

7. Skindbjerg I Fruesko 58 O? O? O? O? 65 LC/BL 
82 O? O? 1 5  3 >100 
59 O? O? 19 O? >129 

8. Skindbjerg II Bakke-Gøgeurt 21 O? O? O? O? 25 LC/BL 
21 O? O? O? 2 1 5  
1 9  O? O? O? O? 

67. Svinkløv Knærod LC/BL 

78 O? O? O? O? >100 

Hjertebladet Fliglæbe 

5 O? O? O? O?· 5 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

strende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

69. Gistrup I Plettet Gøgeurt LC/TA 

134 O? O? O? O? ? 

70. Gistrup II Skov-Gøgelilje LC/TA 

26 O? O? O? O? ? 

71 . Gærum Hvid Sækspore LC/FfL 

o O? O? O? O? ? 

72. Skærum I Hvid Sækspore LC/FfL 
lO O? O? O? O? ? 
16  O? O? l O? 3 

73. Skærum II Hvid Sækspore LC/FfL 

2 O? O? O? O? 2 

74. Skærum III Hvid Sækspore LC/FfL 
12  O? O? O? O? ? 
3 O? O? O? O? ? 

102.Hals Tyndakset Gøgemt LC/ML 

55 O? O? 2 O? 1 3  

l 03. Buderupholm Fruesko Optællinger fra 1987-89 er endnu ikke modtaget BIL/OH 

Århus 
9. Enebærstykket Hylde-Gøgeurt 95 O? O? O? 50 ÅA/RMB 

117 O? O? O? O? 32 
38 O? O? O? O? 17  

10 .  Tved Mygblomst 108 O? O? O? O? 197 ÅA/JA 
80 O? O? O? O? 122 

127 O? O? O? O? 89 

Maj-Gøgeurt 69 O? O? O? O? 110 
113 O? O? O? O? 172 
139 O? O? 7 O? 69 

Sump-Hullæbe 

59 O? O? 8 O? 34 

1 1 .  Rævebakkerne Salep-Gøgeurt 112 3 2 O? O? 8 ÅA/JA 
343 3 O? O? O? 32 
555 O? O? O? O? 25 

Maj-Gøgeurt l O? O? O? O? ? 
o O? O? O? O? ? 
l O? O? O? O? ? 

12. Gjerrild Koralrod 90 O? O? 1 3  O? O? LC/EH 
26 O? O? 7 O? O? 
7 o o l o o 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tahve vågere (1989) 
døde 

13. Friheden Tætblomstret Hullæbe 29 O? O? 2 O? O? LC/EH 
42 O? O? 8 O? O? 
36 o o 12 o o 

14. Hørslev Krat Tætblomstret Hullæbe 19  O? O? O? O? o LC/EH 
18  o o o o o 
5 o o o o o 

15. Dania Ridder-Gøgetut 12 O? O? O? O? 1 6  LC/BL 
16  O? O? 5 l 8 
5 O? O? O? O? 9 

16. Haslm1d Skov I Tyndakset Gøgeurt 22 O? O? O? O? >40 LC/BL 
28 o o o o >50 
25 O? O? O? O? tem. mange 

Ægbladet Fliglæbe 
l O? O? O? O? l 
o O? O? O? O? 2 

17. Haslund Skov ll Tætblomstret Hullæbe 28 O? O? 3 O? o LC/BL 
3 O? O? 2 O? o 
4 O? O? O? O? o 

18 .  Fussingø Maj-Gøgeurt 191 O? O? O? 5 LC/BL 
177 O? O? 6 o 
97 O? O? 21 7 

68. Frisenvold Maj-Gøgeurt LC/EW 

54 o o o o 

75. Gydeløkke Tætblomstret Hullæbe o o o o o o LC/EH 
4 o o o o o 
4 o o o o o 

76. Moesgård Have Tætblomstret Hullæbe LC/HÆP 

4 O? O? O? o 

Skov-Hullæbe 

O? O? O? o 

77. Storskov Tætblomstret Hullæbe LC/HÆP 

8 O? O? O? O? o 

Skov-Hullæbe 

O? O? O? O? 

Viborg 
19. Krogsgård Hvid Sækspore O? O? O? O? O? O? LC/HØ 

l o o o o o 
o o o o o o 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

Plettet Gøgeurt O? O? O? O? O? l 
l o o o o l 
o o o o o o 

20. Mønsted I Hvid Sækspore O? O? O? O? O? O? LC/HØ 
o o o o o o 
o o o o o o 

Bakke-Gøgelilje 5 O? O? 2 O? O? 
11 O? O? O? O? O? 
4 O? O? O? O? O? 

Plettet Gøgeurt 26 O? O? O? O? ca. 2 
30 O? O? O? O? O? 
72 O? O? O? O? ? 

21 .  Mønsted II Hvid Sækspore O? O? O? O? O? O? LC/HØ 
O? O? O? O? O? O? 
o o o o o o 

22. Hærup Maj-Gøgeurt 47 O? O? O? O? 8 ViA/JPS 
64 O? O? O? O? 9 
25 O? O? O? O? 8 

Kødfarvet Gøgeurt 3 O? O? O? O? 2 
5 O? O? O? O? 2 
6 O? O? O? O? 5 

Purpur-Gøgeurt 6 O? O? O? O? o 
2 O? O? O? O? l 

24 O? O? O? O? 9 

23. Kårup I Plettet Gøgeurt 3 O? O? O? O? 1 ViA/JPS 
5 O? O? O? O? 5 

O? O? O? O? O? o 

Purpur-Gøgeurt 17  O? O? O? O? o 
o O? O? O? O? l 

O? O? O? O? O? O? 

Maj-Gøgeurt l O? O? O? O? o 
7 O? O? O? O? o 
l O? O? O? O? o 

Kødfarvet Gøgeurt 
l O? O? O? O? o 
o O? O? O? O? o 

24. Kårup II Plettet Gøgeurt 14 O? O? O? O? o ViA/JPS 

Purpur-Gøgeurt o O? O? O? O? 

25. Skarregård Kødfarvet Gøgeurt 13  O? O? O? O? 5 ViA/JPS 
4 O? O? O? O? o 
o O? O? O? O? o 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst ./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

Plettet Gøgeurt 2 O? O? O? O? o 
o o o o o o 

O? O? O? O? O? O? 

Maj-Gøgeurt 13  O? O? O? O? o 
6 O? O? O? O? o 
l O? O? O? O? o 

78. Lynge Mose Kødfarvet Gøgeurt ViA/JPS 
12  O? O? O? O? o 
6 O? O? O? O? o 

Purpur-Gøgemt 
8 O? O? O? O? 2 
6 O? O? O? O? o 

Plettet Gøgeurt 
lO O? O? O? O? o 
14 O? O? O? O? o 

Sump-Hullæbe 

lO O? O? O? O? 41 

79. Vejlerne Purpur-Gøgeurt S&N/TS 
&JPK 

46 O? O? 5 O? 

Kødfarvet Gøgeurt 

77 O? O? O? O? 

104.Brokær Sump-Hullæbe ViA/JPS 
4 O? O? O? O? o 

Ringkøbing 
26. Tipperne Kødfarvet Gøgeurt S&N/OT 

145 O? O? O? O? 
165 O? O? O? O? >13 

Dactylorhiza incarnata 
var. hyphaematodes 16  O? O? O? O? 

23 O? O? O? O? 

Gøgeurt 
(Dactylorhiza sp.) l O? O? O? O? 

9 O? O? O? O? ? 

Vejle 
27. Stenhøj Langsporet Gøgelilje 145 O? O? 34 O? ? VA/MWJ 

132 O? O? 2 O? &PNN 
104 o o l 3 ? 

28. Trelde Stor Gøgeurt 60 O? >l O? O? 218 VA/MWJ 
112 O? O? l O? 190 &PNN 
70 o o o o 250 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet blom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

Gøgelilje o O? O? O? O? 4 
(Platanthera sp.) o O? O? O? O? 4 

o o o o o 6 

Rederod l O? O? O? O? o 
o o o o o o 
o o o o o o 

Tætblomstret 
Hullæbe 

12 o o o o o 

29. St. Bjergfald Stor Gøgeurt ca. 250 O? > l  O? O? ca. 550 VA/MWJ 
136 O? O? O? O? 484 
149 o o l o 597 

Ægbladet Fliglæbe 16  O? O? O? O? lO  
17  O? O? O? O? 3 
23 o o 7 o 8 

Hullæbe (E pi pactis sp.) o o o o o 3 
o o o o o o 
o o o o o 3 

Glat Hullæbe 

2 o o o o o 

30. Vorsø I Skov-Hullæbe S&N/KH 
ca. 27 O? O? 3 O? o 

19  O? O? O? O? 2 

80. Vorsø II Tyndakset Gøgeurt l o o o o S&N/JG 
l O? O? O? O? O? 
l o o o o o 

81 .  Nørre Sned e Hvid Sækspore VA/PNN 

3 o o o o 3 

Sonderjylland 
31. Lovrup Hvid Sækspore l O? O? O? O? 2-3 SA/AV 

5 O? O? O? O? 2 
o O? O? O? O? 2 

Bakke-Gøgelilje 2 O? O? O? O? 2-3 
o o o o o o 
o O? O? O? O? o 

Ribe 
82. Vrøgum Sump-Hullæbe RA./JV 

113 O? O? O? O? 284 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet blom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

strende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

Fyn 
32. Urup Dam Langakset Trådspore lO O? O? l lO  FA/EV 

4 O? O? O? O? 5 
5 O? O? O? O? 5 

Mygblomst l O? O? O? 1 3 
2 O? O? O? O? 19  
3 O? O? O? O? 14  

33. Karlskov Stor Gøgeurt 60 O? O? O? O? 65 FA/EV 
57 O? O? O? O? 92 
82 O? O? 5 2 90 

83. Thurø Skrueaks O? O? O? O? O? O? LC/BL 
O? O? O? O? O? O? 
O? O? O? O? O? O? 

Vestsjælland 
34. Udby Vig I Salep-Gøgeurt 43 ? 5 ? VSA/LE 

få ? ? ? ? ? 
449 ? ? ? 

35. Udby Nord Salep-Gøgeurt 561 O? o o O? VSA/LE 
90 ? ? ? 

286 ? ? ? 

36. Skallesøgård I Salep-Gøgetut 70 ? ? ? VSA/LE 
86 O? O? O? O? 
56 ? ? ? ? 

37. Skallesøgård II Salep-Gøgeurt 979 ? ? ? ? VSA/LE 

41 5 ? ? 

38. Saltbæk Vig Mygblomst o ? ? ca. 5 VSA/LE 

84. Eskebjerg Hvidgul Gøgeurt VSA/LE 
1 50 ? ? 
1 54 ? ? ? 

85. Diesebjerg Kødfarvet Gøgetut VSA/LE 
725 ? ? ? 

86. Udby Vig II Langakset Trådspore VSA/LE 
84 ? ? 
62 ? ? 

39. Allindelille I Flueblomst 124 O? 2 13  O?  181  LC/SGC&KT 
38 2? 2? o 86 
23 o 2 5 o 53 

40. Allindelli le II Knælæbe o o o o o o LC/NF 
o o o o o o 
o o o o o o 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet blom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

strende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

42. Baghol t Mose Mygblomst 20 O? O? O? O? 26 LC/NF 
14 O? O? O? O? 30 
19 o o o o 14 

Hjertelæbe s O? O? O? O? O? 
9 O? O? O? O? O? 
s O? O? O? O? 

43. St. Bøgeskov Langsporet Gøgelilje 37 O? O? O? O? ? LC/NF 
44 o 10  o o O? 
24 2 o o o 40 

Storstrøm 
41 . Sønderskov Tyndakset Gøgeurt 68 O? O? O? 2 104 LC/NF 

65 O? O? 1 4 ca. 100 
17 o o 2 2 <100 

44. Bønsvig Salep-Gøgeurt 354 O? O? 1 O? LC/NF 
279 O? O? O? O? 
258 o o 2 o 

Maj-Gøgeurt 
55 ? ? 
44 ? ? ? ? ? 

Kødfarvet Gøgeurt 
3 ? ? ? ? ? 
1 ? ? ? 

45. Fakse Hvidgul Skovlilje 107 O? O? O? 25 56 LC/NF 
41 O? O? O? 1 3  24 

112 o o 1 9 66 

46. Jydelejet I Pukkellæbe 3 o o o o 34 S&N/NF 
13  o o o o 
s o o o o 6 

87. Jydelejet II Horndrager 13 o 3 3 2 S&N/NF 
49 O? O? O? O? ? 
79 o 1 o o ? 

88. Jydelejet m Rød Skovlilje S&N/NF 

13  o o o o 52 

89. Jydelejet IV Storblomstret Hullæbe S&N/NF 

s o o o o o 

90. Høje Møn I Rød Hullæbe S&N/NF 

16 o o o o 33 

91 .  Høje Møn II Skov-Gøgelilje 

4 o o o o ? 

Skov-Gøgeurt S&N/NF 

14 o o o o 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

92. Høje Møn m Koralrod S&N/NF 

12 o o o o ? 

93. Jydelejet V Stor Gøgeurt S&N/NF 
3 ? ? ? 20 
9 o o o 14 

Skov-Gøgeurt 
13  40 
8 o o o o 

Ægbladet Fliglæbe 
5 ? 6 
8 o o o o ? 

Maj-Gøgeurt 
? ? ? ? 
o o o o ? 

94. Ulvshale I Koralrod LC/NF 

33 o o o o ? 

95. Ulvshale II Sump-Hullæbe LC/NF 

132 o o o o 104 

Kødfarvet Gøgeurt 

3 o o o o 

96. Holmegårds Hjertelæbe LC/NF 
Mose l 

12  o o o o 

97. Holmegårds Mygblomst LC/NF 
Mose li 

10  o o o o 3 

Bornholm 
47. Skovgårdsløkken Skrueaks o o o o o O? BA/FKH 

o o o o o O? 
o o o o o O? 

48. Kongens Mark Salep-Gøgetut 229 O? O? 53 O? ? BA/FKH 

49. Kåsegård Hylde-Gøgeurt 226 O? O? 9 O? ? BA/FKH 

>25 ? ? ? ? 

Skov-Gøgelilje 20 ? ? ? ? ? 

50. Kattesletgård Hylde-Gøgemt 56 O? O? O? O? ? BA/FKH 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst ./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

51 .  Loftsgård Skov Alm. Knærod 27 O? O? O? O? ? BA/FKH 

25 ? ? 

Plettet Knærod 20 O? O? O? O? ? 

18  ? ? ? ? ? 

52. Kroggårdsløkken Skrueaks o o o o o O? BA/FKH 
o o o o o O? 
o o o o o O? 

Frederiksborg 
53. Frederikssund S Langakset Trådspore 489 O? O? O? O? ? HR/SM&SGC 

>111 ? ? mange o 
>77 o o mange o 

Pukkellæbe 102 o o o o 194 
136 1 o o o 258 
99 o o 19 o 239 

54. Jægerspris Plettet Gøgeurt 152 o o o o HR/SM&SGC 
Skydeterræn 292 o o o o 

212 o o 30 o 

55. Mose ø.f. Gerlev Kødfarvet Gøgeurt 142 o o flere o HR/SM&SGC 
266 o o nogle o 
275 o o 1 o ? 

56. Kær v.f. Maj-Gøgeurt 51 o o o o ? HR/SM&SGC 
Slangerup 51 o o o o ? 

73 o o o o ? 

57. Krogenlund Maj-Gøgeurt 5171 o o en del o ? HR/SM&SGC 
Mose 7597 o o nogle o ? 

>14084 o 3 en del nogle ? 

58. Kær v.f. Kødfarvet Gøgeurt 591 o o en del o ? HR/SM&SGC 
Lyngerup 

335 o o nogle o ? 
138 o o 5 o ? 

59. Kær v. Skov-Gøgeurt 774 o o nogle nogle ? HR/SM&SGC 
Møllekrogen 863 o o nogle nogle ? 

60. Selsø Sø Maj-Gøgeurt 144 O? O? O? O? S&N/SA 
173 O? O? O? O? ? 
108 O? O? O? O? 

61 .  Ellemosen Maj-Gøgeurt 111 O? O? 1 O? 1 3  S&N/SA 
n.f. Arresø 170 O? O? O? O? ? 

200 O? O? O? O? ? 

Kødfarvet Gøgeurt 
11  O? O? O? O? ? 
44 O? O? O? O? ? 
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Nr. Amt/ Art Antal Antal Antal Antal Antal Antal Ansv. inst./ 
lokalitet b lom- pluk- opgra- af- syg- vege- Primærover-

s trende kede v ede bidte doms- tative vågere (1989) 
døde 

98. Lave Skov Glat Hullæbe S&N/EK 

43 3 O? 2 O? ? 

Skov Hullæbe 

8 O? O? O? O? O? 

99. Stenhol t Mølle Kødfarvet Gøgeurt S&N/CR&JL 

56 o o o o 11 

Roskilde 
62. Jersie Mose Bakke-Gøgelilje 43 o o o o HR/SM&SGC 

9 o o o o 
l o o o o 3 

63. Tryggevælde Pukkellæbe 48 o o o o 168 HR/SM&SGC 
40 o o o o 144 
63 o o o o 117 

64. Vallø Storskov Tyndakset Gøgeurt 143 o o o o ? HR/SM&SGC 
234 o o o o ? 
198 o o o o ? 

65. Purlunden Maj-Gøgeurt 25 o o o o ? HR/SM&SGC 
37 o o 2 o ? 
26 o o o o ? 

66. Gøderup Mose Kødfarvet Gøgeurt 388 o o nogle o ? HR/SM&SGC 
461 o o o o ? 
256 o o 3 o ? 

København 
lOO.lnsufum1osen Koralrod S&N/TV 

95 o o 1 1  o o 

lOl .Vestamager Maj-Gøgeurt S&N/KN 

205 O? O? 2 2 64 

Man kan måske undre sig over de mange medtagne "O" og "O?" i tabellen. Men det er af fundamental betydning at få at vide for 
hvilke arter plukning, opgravning, afbidning og sygdom spiller en relativ uvæsentlig rolle. Tilsvarende er det absolut påkrævet, 
at det af materialet klart fremgår, hvilke arter, der har et signifikant antal individer, som plukkes og/ eller opgraves, afbides eller 
dør af sygdom. Derfor er det grw1dlæggende forkert, såfremt plukkede individer m.v. blot simpelt inkluderes i antallet af "blom-
strende individer", hvilket desværre er reglen i de fleste (udenlandske) langtidsovervågninger. - Det er i øvrigt første gang (i Eu-
ropa), at de ovennævnte forhold er påvist på grundlag af et så bredt grundlag. 
Ansvarlige institutioner: LC: Løjh1ant-Consult, BIL: Botanisk lnstitut, Landbohøjskolen, ÅA: Århus Amt, ViA: Viborg Amt, S&N: 
Skov- og Naturstyrelsen, V A: Vejle Amt, SA: Sønderjyllands Amt, RA: Ribe Amt, FA: Fyns Amt, VSA: Vestsjællands Amt, BA: 
Bornholms Amt, HR: Hovedstadsrådet. 
Primærovervågere (1 989): JCS: Jens Chr. Schou, ML: M. Lyngsaa, FTL: F. Thorning-Lw1d, BL: Bernt Løjh1ant, TA: T. Arnfred, OH: 
O. Høst, RMB: R. M. Buttenschiin, JA: J. Amtkjær, EH: E. Hammer, EW: E. Worsøe, HÆ: H. Ærenlund Pedersen, HØ: H. Øllgaard, 
JPS: JP. Sclm1idt, TS: T. Seidenfaden, JPK: J.P. Kjeldsen, OT: O. Thorup, MWJ: M. Wi.irtz Jensen, PNN: P. Nygaard Nielsen, KH: K. 
Halberg, JG: J. Gregersen, AV: A. Voigt, JV: Jens Vahl, EV: E. Vinther, LE: L. Emsholm, SGC: S. Grøntved Christiansen, KT: K. 
Thingsgaard, NF: N. Faurholt, FKH: F. Kofoed Hansen, SM: S. Moeslund, SA: S. Asbirk, EK: E. Krabbe, CR: C. Rørdam, JL: J.  Lom-
holdt, TV: T. Vikstrøm, KN: K. Nørgaard. 
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ARTSEKSEMPLER 
I det følgende omtales i alfabetisk række­
følge 29 af de 42 arter, som indgår i det na­
tionale orchideovervågningsprogram, de 
fleste siden 1 987. Enkelte af bestandene har 
endog været overvåget af Hovedstads­
rådet, amter eller andre allerede før 1987. 
Sådanne ældre data er dog kun i begrænset 
omfang medtaget i de 29 artseksempler, da 
disse data først bør behandles og publice­
res af overvågerne selv. 

Det bemærkes, at de anførte talstørrelser 
i histogrammerne for "antal blomstrende" 
er inklusive antal plukkede, opgravede, af­
bidte og syge, blomstrende skud. 

I hvert opslag er følgende emner berørt: 
l .  Artens forekomst i Danmark 
2. Erfaringer med artens bestandssving­

runger i såvel Danmark (generelt og på 
den enkelte lokalitet) som i udlandet 

3. Årsagen til disse bestandssvingninger 
4. Artens foretrukne biotoper 
5. Biotopernes fredningsmæssige interes­

se, plejebehov og status. 
6. De væsentligste trusler mod arten 
7. Artens rødlistestatus. 

Desuden præsenteres en tegning af arten 
samt et histogram med størrelsen af alle el­
ler et udvalg (se senere i afsnittet) af de 
overvågede bestande. 

Af pladshensyn er teksten til de 29 arts­
eksempler gjort kortfattet. F. eks. er der kun 
i begrænset omfang søgt at redegøre for de 
påviste bestandssvingninger, som for ikke 
så få arters/bestandes vedkommende er 
markante. Desuden er blot 3 års overvåg­
ning i de fleste tilfælde ikke tilstrækkelig til 
at udtale sig blot nogenlunde sikkert om 
baggrunden for de påviste bestandssving­
ninger. Det samme gælder i endnu højere 
grad med hensyn til prognoser om kom­
mende års bestandsstørrelser. Det kan i 
denne forbindelse bemærkes, at det i den 
næste overvågningsrapport, som forment­
lig vil komme til at omfatte overvågnings­
årene 1 987-92, ville være ideelt, om der 
kunne blive gjort betydeligt mere ud af så­
vel de mulige årsager til bestandssvingnin­
gerne som af det vanskelige enme: progno­
ser for fremtidige bestandsstørrelser. I den 
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næste rapport vil det i øvrigt blive søgt pri­
mært at behandle populationer, som har 
været overvåget i mere end 8 år. Over 20 

populationer har således af Hovedstadsrå­
det, amtskommuner, projektkoordinatoren 
eller andre været overvåget i adskillige år, 
førend Det Nationale Orchide-Overvåg­
rtings-Program påbegyndtes i 1987. Det 
gælder f. eks. for den danske bestand af ar­
terne: Ridder-Gøgeurt (Orchis militaris), 
Knælæbe (Epipogium aphyllum) og Bak­
ke-Gøgeurt (Orchis ustulata). Det samme 
gælder for de danske bestande af Fruesko 
(Cypripedium calceolus) og Skrueaks 
(Spiranthes spiralis) samt for flere popula­
tioner af f. eks. Tætblomstret Hullæbe (Epi­
pactis purpurata), Mygblomst, (Liparis 
loeselii), Hvid Sækspore (Gyrnnadenia al­
bida ssp. albida) og Salep-Gøgeurt (Orchis 
morio) og for f. eks. yderligere over 15 or­
chidebestande inden for det nu nedlagte 
Hovedstadsråds område. 

I histogrammerne er en lang række 
småpopulationer (jf. tabel l )  ikke medta­
get. Det samme gælder såvel små som stør­
re bestande, der kun har været overvåget i 
to eller i et enkelt år, hvilket i de fleste til­
fælde vil sige 1989. Dette skyldes for histo­
grammernes vedkommende primært 
pladshensyn. Desuden er den faglige infor­
mation, som kan hentes fra et histogram, 
der bygger på en kun treårig overvågning 
af en bestand på under f. eks. lO blomstren­
de individer, begrænset. 

Det bemærkes, at de ovennævnte små 
populationer samt bestande, der kun har 
været overvåget i ganske få år, vil kunne 
blive medtaget og behandlet i kommende 
rapporter, når der ses nøjere på udvalgte 
arter og lokaliteter. Det skyldes, at 
datamaterialet om de små bestande og de 
kun fåårigt overvågede bestande også er 
værdifuldt, specielt når det analyseres og 
vurderes i sammenhæng med alt det øvri­
ge datamateriale. 

Sammenfatning: arter, der som helhed 
kun har været overvåget i et ud af årene 87-
89, f. eks. Rød Skovlilje (Cephalanthern ru­
bra), er ikke medtaget blandt artseksem­
plerne. Dog er en del enkeltårs-observatio­
ner med i artsopslagenes søjlediagrammer. 



Det gælder dog kun, såfremt de optræder i 
et histogram, hvor den pågældende art har 
været overvåget på en eller flere andre lo­
kaliteter i mindst 2 år. 

Fig. 3. Poselæbe, Caelog/ossum viride er den anden 
orkide, som ikke er med i overvågningsprogram­
met Det skyldes, at den sidste gang er set i Dan­
mark i 1951 .  

�.c. s. 
9.2 . 
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BAKKE-GØGELILJE 
(Platanthem bifolia ssp. bifolia) 
Felterfaringsmæssigt vides det, at Bakke­
Gøgelilje kan svinge betydeligt i antal fra 
år til år, jf. Grøntved Christiansen & Moes­
lund (1989) samt histogrammet. Som miljø­
overvågningsart er Bakke-Gøgelilje lige­
som flertallet af de øvrige eng-, hede- og 
overdrevsarter blandt de bedste: den rea­
gerer erfaringsmæssigt meget hurtigt på 
ændringer af kårfaktorerne, f. eks. ydre på­
virkninger som tilgroning, gødskning, 
græsningsophør og tilplantning etc. 

Bakke-Gøgelilje kan findes på såvel fug­
tige, næringsrige enge som i hedekær og 
på den mere frodige hedetype. Særlig ty­
pisk er den dog for relativt kalkrige, 
lavtvoksende overdrev, som er en naturty­
pe, der er gået særdeles kraftigt tilbage så­
vel kvantitativt som biologisk kvalitativt. 
Fra at være en ikke-sjælden - men i større 
områder tværtimod hyppig - art, er Bakke­
Gøgelilje i dag temmelig sjælden-sjælden 
på Øerne og i Østjylland. Kun i Nordjyl­
land og specielt i dele af Vendsyssel og 
Thy-Hanherred er den stadig temmelig 
hyppig. Dens tilbagegang har således væ­
ret overordentlig voldsom, hvilket hænger 
meget nøje sammen med dens levesteders 
forsvinden/ ødelæggelse/ forringelse på 
grund af især opdyrkning, tilplantning, til­
groning og gødskning samt råstofgravning 
og bebyggelse. Sammenfattende kan det si­
ges, at større bestande af Bakke-Gøgelilje -
i modsætning til for blot 30 år siden - i dag 

Antal biomEJtrende skud 

87 88 89 
Jersie Mose 

87 88 89 
Lov ru p 

87 88 89 
Monsted I 

Fig. 4. Bestandsudvikling for Bakke-Gøgelilje 1987-

er sjældne og derfor bør opprioriteres i 
naturbeskyttelsesarbejdet Tilbagegangen 
for Bakke-Gøgelilje er reelt gået så hurtigt, 
at arten og dens levesteder slet ikke i til­
strækkeligt omfang har haft naturbeskyt­
telsesmyndighedernes bevågenhed. Derfor 
er der behov for at få sikret et bredt og 
repræsentativt landsfordelt udsnit af Bak­
ke-Gøgeliljes recente større bestande. 

89. Fig. 5. Bakke-Gøgelilje, Vrå, 26. juni 1989. 
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FLUEBLOMST (Opl11·ys insectifera) 
Flueblomst, der kun er kendt fra en lokali­
tet (ved Allindelille), hvor den tidligere var 
talrig, er igennem en længere årrække ble­
vet tilset af medarbejdere ved Institut for 
Systematisk Botanik (nu: Botanisk Labora­
torium), Københavns Universitet. I de se­
nere år er overvågningen blevet intensi­
veret, men kun data fra 1987-89, som pri-

mært skyldes Søren Grøntved Christiansen 
og Karen Thingsgaard, er medtaget, jf. ind­
ledningen til dette afsnit. 

Det fremgår af histogrammet, at Flu­
eblomst kan svinge betydeligt fra år til år. 
Bestanden er dog langt større end formo­
det for blot en halv snes år siden, jf. Løjt­
nant & Worsøe (1977) og Løjtnant (1985). 

Der er skrevet meget om Flueblomst i Al­
lindelille, hvor der i øvrigt kun må botani­
seres efter særlig tilladelse fra Københavns 
Universitet. Derimod er der indtil for blot 
nogle få år siden ikke gjort synderlig meget 
for at bevare Flueblomsten og dens biotop, 
som rummer (og især rummede) mange 
andre sjældenheder. De seneste års pleje 
har dog vist, at selv en beskeden plejeind­
sats kan give overordentlig positive resul­
tater. 

Flueblomst er - til trods for at bestanden 
synes at være under stabilisering - fortsat 
rødlistet som akut truet (Løjtnant 1986) . Det 
skyldes primært, at bestanden, i hvert fald 
i visse år (f. eks. 1989), er lille. Dertil kom­
mer, at Allindelille Skov endnu ikke er un­
derlagt moderne fredningsbestemmelser, 
som umiddelbart giver det offentlige ret til 
at gribe ind med den mest hensigtsmæssi­
ge drift og pleje. 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 

Fig. 6. Flueblomst. Kinnekulla, bstergotland, juni Fig. 7. Bestandsudvikling for Flueblomst. Allinde-
1 �4. hl� 
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FRUESKO (Cypripedium cnlceolus) 
Fruesko er det klassiske eksempel på 
overvågning (i Buderupholm Skov) af ur­
ter i Danmark (se Høst 1971, 1 989). Også på 
dens anden danske lokalitet ("Skindbjerg") 
har den været overvåget i adskillige år, 
nenuig lige siden den blev fundet første 
gang (1973) omend ikke i alle år metodisk. 
Disse lokaliteter er artens eneste kendte 
voksesteder i Danmark. 

Ved Buderupholm svinger bestanden 
omkring en jævnt nedadgående linje (se 
side 84 i Løjtnant (1988)), mens Skindbjerg­
bestanden er under ekspansion. 

Fruesko er pionerplante, og bar (mere el­
ler mindre vegetationsløs) bw1d spiller for­
mentlig en større rolle end forhold som 
eksponering, nedbørs- og lysmængde. Ved 
Buderupholm skyldes dens tilbagegang 
sandsynligvis især, at humus- og ikke 
mindst vegetationsdækket er blevet for 
tæt: der er ingen spiremuligheder. Heldig­
vis kan arten overleve længe som steril, så­
vel over som under jorden. Der er således 
ikke blot behov for lysstilling i og uden for 
indhegningen, men også for kreaturgræs­
ning (ikke får) med dertil hørende tråd. 
Denne græsning - der er tale om en gam­
mel græsningsskov - kan evt. kombineres 
med håndlugning omkring de eksisteren­
de kloner. I denne forbindelse kan nævnes, 
at arten trives fint på helt bar bund i en 
mørk granplantning ved Skindbjerg. 

Ved Buderupholm kan den nuværende 
udvikling formentlig vendes ved en pas-

Antal blom.JJtrende akud I Oo .,..:.==c=:.::..:.::.::::.c:.::..:. __________ _, 

75 +------------���-� 

5o +----------_,���HH�� 

Fig. 8. Bestandsstørrelsen af Fruesko ved Skind­
bjerg. Fra 1974-81 samt fra 1986 foreligger ikke me­
todiske optællinger, men kun skøn. Det er samtidig 
først fra og med 1985, at der foreligger data, som 
med sikkerhed omfatter alle delpopulationer af ar­
ten inden for lokaliteten. 
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sende pleje. Ved Skindbjerg vil successio­
nen sandsynligvis ad åre nå et skovkratsta­
dium, hvorefter der vil indtræde stagna­
tion i bestandsudviklingen. Også her kan 
pleje derfor komme på tale. I øvrigt lider 
Fruesko ved Skindbjerg alvorligt under 
blomsterelskeres fodtramp. 

Fruesko er rødlistet som snrbnr (Løjtnant 
1 986). 

Fig. 9. Fruesko. Buderupholm, primo jun. 1974. 



Fig. 10. Hvidgul Skovlilje. Fakse, juni 1975. 

HVIDGUL SKOVLILJE 
(Cephnlrmthern dnmasonium) 
Hvidgul Skovlilje, der fra at være sjælden, 
nu er meget sjælden i Danmark, hører ty­
pisk hjemme i gamle naturskove. Den kan 
dog også - som så mange andre orchideer -
optræde som pionerplante, f. eks. i græs­
plæner, kalkgrave og i selv jævnligt kulti­
verede bede. 

Der foreligger ingen metodiske langtids­
observationer vedrørende Hvidgul Skov­
lilje's blomsterfrekvens-svingninger. Men 
egne erfaringer fra den store bestand på 
Høje Møn bekræftes af histogranunets data 
fra Fakse: bestande af arten kan svinge 
markant i antal blomstrende individer fra 
år til år. På Møn er det iagttaget, at arten i 
"dårlige år" (år med relativt få blomstrende 
individer) ofte er angrebet af sygdom 
(skimmelsvamp?). Hvorvidt dette er den 
primære eller blot en sekundær (medvir­
kende) årsag til de nævnte bestandssving­
ninger står endnu hen i det uvisse. 

De væsentligste trusler mod arten er "tu­
ristslitage" (opgravning på Høje Møn) 
samt ændret skovdrift (mere intens og 
rationel, dvs. med harvning, gødskning, 
dræning og f. eks. store renafdrifter). Arten 
er dog - i landet som helhed - næppe i stør­
re tilbagegang for øjeblikket. 

Hvidgul Skovlilje er rødlistet som silrbar 
(Løjtnant 1986) . 

Antal blomstrende skud 

87 8 8  89 

Fig. 1 1 .  Bestandsudvikling for Hvidgul Skovlilje 
ved Fakse, 1987-89. 
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HJERTELÆBE (Hnmmnrbya palustris) 
Vor viden om Hjertelæbe' s bestandsudvik­
ling, herunder svingninger i blomstrings­
frekvens fra år til år, er meget ringe. Der fo­
religger ikke udenlandske undersøgelser 
og vore egne optællingsresultater er endnu 
for sparsomme til at kunne sige noget sik­
kert om årsagerne til de påviste sving­
ninger fra år til år. I øvrigt vanskeliggøres 
overvågningen af Hjertelæbe i betragtelig 
grad at at den som Europa's mindste og 
spædeste orcl1ide meget nemt overses, selv 
af den mest øvede og årvågne overvåger. 
Eksaktheden af optællingsresultaterne bør 
derfor betragtes med større forsigtighed 
end vanligt. 

Hjertelæbe's voksesteder er typisk mos­
rige fattigkær, f. eks. hængesæk, hvor den 
kan være næsten ene om at repræsentere 
blomsterplanterne. En del bestande findes 
desuden i klitlavninger, hvor den domine­
rende vegetation hører til rigkærtypen, 
men hvor Hjertelæbe danner meget små 
udgaver af fattigkær eller endog ekstrem­
fattigkær på mostuer sammen med arter 
som Rundbladet Soldug (Drosern rotundifo­
lia) og Tranebær (Oxycoccus palustris). 

Talrige fattigkær og ikke mindst hænge­
sækområder er forsvundet (især på grund 
af dræning, opdyrkning, tilplantning og 
tilgroning). Derfor er arten, der tidligere 
var lokalt hyppig i blandt andet SV-Jyl­
land, i dag meget sjælden og i stadig afta­
gen. 

Hjertelæbe er rødlistet som sårbar (Løjt­
nant 1986). 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 87 88 89 
Fig. 12. Bestandsudvikling for Hjertelæbe 1987-89. 
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Bagbolt (t.v.) og Holmegård (t.h.) Fig. 13. Hjertelæbe. Hvidbjerg, 11 . aug. 1984. 
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HORNDRAGER (Anncamptis pyramidal is) 
Horndrager var tidligere langt mere almin­
delig på Høje Møn end i dag, og så sent 
som i 1960'erne var den stedvis (f. eks. på 
Langbjergene) dominerende i vegetations­
billedet. Det er især tilplantning med nåle­
træer samt gødskning, tilgroning, pluk-

Fig. 14. Horndrager. Møns Klint, 8. juli 1983. 

ning og opgravning som har gjort, at den er 
blevet stadig mere fåtallig. Den drastiske 
tilbagegang fra 1985 skyldes en alt for hård 
græsning med får og geder på Ll. Lang­
bjerg, en biotop som er skabt gennem år­
hundreders ekstensiv græsning med krea­
turer. Fårene og gederne blev fjernet i hen­
holdsvis maj og jw1i 1988, og Horndrager 
er nu igen tiltaget i antal. 

Langbjergene var indtil igangsætningen 
af fåre- og gedegræsningen hjemsted for 
landets tætteste bestande af bl. a. Skov-Gø­
gelilje (Plntanthera chlornnthn) og Stor Gø­
geurt (Orchis purpurea). Disse arter kunne 
ikke tåle den usædvanlig tætte græsning, 
og de kunne slet ikke findes i 1988-89. Men 
det har Horndrager åbenbart kunnet. Dette 
hænger sammen med, at netop Horndra­
ger er vintergrøn. Den kan således tåle en 
meget hård forsommer-efterårsgræsning 
og alligevel nå at assimilere tilstrækkeligt. 

Horndrager er herhjemme kun kendt fra 
tørre, kratklædte overdrev på skrivekridt, 
og i dag kendes den kun fra Jydelejet 

Arten er rødlistet som akut truet (Løjtnant 
1986). 

Fig. 15. Systematiske optællinger i Jydelejet forelig­
ger først fra og med 1984. Grundet den hårde gerle­
fåregræsning faldt antallet af blomstrende planter 
til et minimum i 1987. De 13 registrerede planter i 
dette år er optalt i perioden 18. juli-1 . aug. Senere på 
sæsonen blev der afbidt samt opgravet henholdsvis 
3 og 3 eksemplarer, ligesom to planter sygnede hen 
af sygdom, således at blot S individer fik mulighed 
for at sætte frugt. Og kun et af disse voksede inden 
for gede-fårehegningen, hvor langt hovedparten af 
Horndrager-planterne blev set i de foregående år. 
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HVIDGUL GØGEURT 
(Dnctylorhiza incarnatn ssp. ochroleuca) 
Når der ses bort fra Reinecke (1990) og de 
data, som præsenteres i hosstående histo­
gram, foreligger der ikke data, som belyser 
Hvidgul Gøgeurt's bestandssvingninger. 
De danske data tyder på, at den ikke hører 
til de arter, der udviser de helt store sving­
ninger. De viste data bør dog tolkes med 
forsigtighed på grund af den fåårige over­
vågning og det faktum, at der kun er over­
våget to populationer. 

Hvidgul Gøgeurt, der let forveksles med 
hvide former ("albinoer") af Kødfarvet Gø­
geurt (D. incnrnatn ssp. incnrnntn) er - med 
sikkerhed - kun kendt fra en snes steder i 
Danmark. Flertallet af fundene, som er af 
gammel dato, er gjort på Øerne, især på 
Fyn og Sjælland. I dag kendes arten med 
sikkerhed kun fra under 5 lokaliteter, hvor­
af en i Jylland og resten på Sjælland. 

Hvidgul Gøgeurt er en typisk ekstrem­
rigkærsart, og på flere af dens voksesteder 
findes den sammen med andre og nu me­
get sjældne og truede orchideer som Myg­
blomst (Lipnris /oeselii), Langakset Tråd­
spore (Gymnadenin conopsen) og Pukkellæ­
be (Henninium monorchis) foruden en me­
get lang række sjældne, temmelig sjældne 
og ualmindelige arter, f. eks. Maj-Gøgeurt 
(Dnctylorhiza maja/is), Kødfarvet Gøgeurt 
(D. incamnta), Sump-Hullæbe (Epipnctis pn­
lustris), Leverurt (Pnmnssia pnlustris), Vibe-

Antal blomstrende skua 

87 88 89 87 88 89 

Fig. 16. Ved Sdr. Hadstmd (t.h.) var planterne mere 
eller mindre afblomstrede (og kunne derfor ikke alle 
med sikkerhed skelnes fra Kødfarvet Gøgeurt da 
optællingen blev foretaget i 1988. (Eskebjerg t.v.). 

90 

fedt (Pinguiculn pnlustris), Bredbladet Kær­
uld (Eriophorum lntifolium), Loppe Star (Ca­
rex palustris), Enbo Star (C. diocen), Skede­
Star (C. hostiann) etc. etc. Den jyske lokali­
tet, som er akut truet af tilgroning, er under 
fredning. Tilsvarende bør de sjællandske 
levesteder for arten, som endnu ikke er på­
lagt fredningsbestemmelser, snarest sikres 
gennem moderne fredninger med plejemu­
ligheder. 

Hvidgul Gøgeurt er klassificeret som 
akut truet (Løjtnant 1986). 

� 
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�fa�· 
Fig. 17. Hvidgul Gøgeurt. Sdr. Hadsund, 13. juni 
1987. 



Fig. 18. Hvid Sækspore. Vrå, 20. juni 1987. 

HVID SÆKSPORE 
(Gymnndenin nlbidn ssp. nlbidn) 
Det er først inden for de seneste år, at det er 
blevet almindeligt anerkendt, at Sækspore 
omfatter to under-arter: ssp. strnminea 
(Fjeld-Sækspore) og ssp. albida (Hvid Sæk­
spore). Fjeld-Sækspore er bl. a. almindelig i 
Mellem- og Nordeuropas bjergområder, 
mens Hvid Sækspore hidtil kun er kendt 
fra det NV-europæiske lavland, jf. Løjtnant 
(1978) og Løjtnant & Jacobsen (1978). 

I litteraturen foreligger der kun få oplys­
ninger om Hvid Sækspores bestandssving­
ninger; men som det fremgår af histo­
grammet synes der at være tale om en art, 
som kan svinge kraftigt i antal fra år til år. 
Årsagerne til disse svingninger kendes 
endnu ikke med rimelig sikkerhed. 

Herhjemme vokser Hvid Sækspore i dag 
overvejende på mere eller mindre hede­
prægede overdrev (jf. Øllgaard 1985). Da 
artens voksesteder alle er af særdeles stor 
fredningsmæssig interesse, og da den sam­
tidig er en af Europas mest truede arehide­
er (Jensen & Løjtnant 1985) vil det fra og 
med 1990 blive forsøgt at overvåge alle de 
lokaliteter, hvorfra den er rapporteret in­
den for de sidste ca. 30 år, jf. kort hos Løjt­
nant & Worsøe (1977a & b). 

Hvid Sækspores levesteder er alle meget 
sårbare over for bl. a. tilgroning og kunst­
gødskning, og f. eks. hverken Skærum- el­
ler Mønsted-lokaliteterne er sikret herimod 
ge1mem fredning. 

Arten er i Danmark rødlistet som akut 
truet (Løjtnant 1986). 

Fig. 19. Hvid Sækspore blev i 1989 overvåget på alle dens p.t. kendte voksesteder, samt på et par lokaliteter, 
hvor den er set siden 1950, men hvor den ikke er genfundet inden for de senere år (f.eks. Gærum). Arten er 
desuden fundet på yderligere 4 lokaliteter siden 1950, nemlig følgende lokaliteter, hvor årstallet angiver se­
neste fund/angivelse: Urlev v. Horsens 1954; Læborg v. Vejen 1955; Skindbjerg v. Lindenborg Aa 1966 og 
hede lidt øst for Gasse Skrøp 1969. Her bør den eftersøges og i øvrigt kan arten måske også meget vel gen­
findes på et eller flere af de øvrige tidligere kendte, temmelig mange fundsteder, specielt i SV-Jylland og i 
Vendsyssel. 

An W blomstrende alrud 20 
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HYLDE-GØGEURT 
(Dnctylorhizn snmbucina) 
Hylde-Gøgeurt kan veksle endog meget 
kraftigt i antal blomstrende planter fra år 
til år på en og samme lokalitet (Tamm 1948, 
1978). Dette fremgår også af histogrammet. 
De nævnte svingninger skyldes formentlig 
overvejende klimatiske forhold og vel især 
mængden og den tidsmæssige fordeling af 
nedbøren. Hapaxanthisme (se under Stor 
Gøgeurt (Orchis purpurea) spiller forment­
lig også en rolle. 

Hylde-Gøgeurt, som kun kendes fra en 
lokalitet i Jylland, to på Sjælland og knap 
20 på Bornholm, hører hjemme på heder og 
overdrev - undtagen de mest næringsfatti­
ge. På Bornholm er, og især var, den karak­
teristisk for løkkerne. Disse og dens øvrige 
voksesteder, der generelt er af meget stor 
fredningsmæssig interesse, er afhængige af 
kontinuerlig, ekstensiv græsning/høslæt. 
På flere af dens resterende voksesteder er 
tilgroning i dag en alvorlig trussel; det 
samme er bl. a. gødskning samt til dels 
også opgravning. Størstedelen af de born­
holmske bestande er ikke effektivt sikrede 
gennem fredninger med mulighed for na­
turpleje; men det burde de snarest blive 
(Løjtnant 1981, Mehl 1985) . Heller ikke den 
overvågede, jyske bestand er sikret gen­
nem fredning. Denne bestand udgør den 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 

sidste større rest af arten på det sydlige 
Djursland, hvor den tidligere fandtes hist 
og her. 

Hylde-Gøgeurt er aftaget stærkt i hyp­
pighed i løbet af dette århundrede; især på 
grund af opdyrkning, tilplantning og til­
groning samt gødskning. Den er i fortsat 
tilbagegang og er rødlistet som sårbar (Løjt­
nant 1986). 

Fig. 20. Kun Enebærstykket har været overvåget i Fig. 21. Hylde-Gøgeurt. Brogård, Bornholm, 19.  maj 
hvert af årene 1987-89. 1975. 
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KNÆLÆBE (Epipogium nphyllum) 
Knælæbe er den europæiske orchide, der 
udviser de mest markante bestandssving­
ninger og den allerstørste uregelmæssig­
hed i sin forekomst. Den egentlige bag­
grund for disse svingninger kendes ikke 
med sikkerhed - dog synes klimaet at spille 
en væsentlig rolle. 

2 CM  
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Fig. 22. Knælæbe. Allindelille, primo aug. 1985. 

På sin kendteste danske lokalitet, Allin­
delille (hvor der ikke må botaniseres uden 
særlig tilladelse fra Københavns Universi­
tet), er Knælæbe ifølge TBU-arkivet og 
samlingerne i Herb. AAU & C fundet i åre­
ne: 1873, 1875, 1880, 1881, 1884, 1900, 1 947, 
1948, 1949, 1963, 1985 og 1986. Dvs. med 
spring på op til 47 års mellemrum, skønt 
netop Allindelille Fredskov er en af vore 
flittigst besøgte skove. Vi skal derfor være 
heldige, såfremt vi ser Knælæbe blot en 
gang mere i denne skov inden årtusind­
skiftet. 

Knælæbe er kun fundet nogle få steder i 
Danmark, overvejende i naturskovspræ­
get, næringsrig løvskov på mere eller min­
dre fugtig og skygget bund. Bortset fra Al­
lindelille, er det vel kun på Høje Møn, hvor 
den sidst blev set i 1948, at der er rimelig 
chance for, at den dukker op. Det sidste 
fund her er gjort under vrang bøg en smule 
syd for Abildgaards Fald og ca. 1 /3 nede 
ad skrænten. Her bør den fortsat eftersø­
ges. Det samme gælder for arealerne bag 
Dronningestalen og Maglevandsfaldet. 

De tidligere voksesteder på Høje Møn er 
alle effektivt sikrede gennem fredninger 
mv., og med hensyn til pleje er der kun et 
minimalt behov herfor. 

Knælæbe er rødlistet som nkut truet (Løjt­
nant 1986). 

Antal blomstrende skud 

85 86  87  8 8  8 9  

Fig. 23. Bestandsudviklingen a f  Knælæbe i Allinde­
lille 1985-89. 
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KNÆROD (Goodyera repens) 
Skønt Knærod er en af Europa's mest 
vidtudbredte og almindelige orchideer, er 
der kun foretaget en enkelt undersøgelse 
vedrørende dens populations- og blom­
stringssvingninger (Soyrinki 1985). Denne 
undersøgelse viser " . . .  recht betrachtliche 
Unterschiede im Blii.hreichtum vom Jahr 
zu Jahr, die bedeutend grosser sind als bei 
unseren Waldkrautern im allgemeinen. Die 
Ursachen auch dieser Periodizitat sind 
noch nicht geklart, und die Rythmik dieser 
Art scheint nich immer parallel mit Mo­
notropa zu laufen. "  Fra Danmark forelig­
ger der ikke data med hensyn til Knærod's 
årsvariationer bortset fra dem, der er præ­
senteret i histogrammet, og disse data er 
endnu for spinkle til at be- eller afkræfte 
Soyrinki's undersøgelser. 

Knærod er en typisk nåleskovsart, der 
først indvandrede til Danmark i sidste år­
hundrede. Første fund af arten herhjemme 
er således fra 1877. Siden er den fundet i 
enkelte andre gamle nåleskove, hvor den 
sædvanligvis vokser i tykt mosdække. Ka­
rakteristiske følgearter er sjældenheder 
som Hjertebladet Fliglæbe (Listem cm·data), 
Linnæa (Linnaea borealis) og arter af Vinter­
grøn Pyrola spp .. Sådanne biologisk modne 
nåleskovssamfund kan i høj grad minde 
om Fennoskandiens naturlige nåle­
skovssamfund. 

8 7  88 89 8 7  88 89 

Fig. 24. Svinkløvbestanden (t .h.) har kun været 
overvåget i 1989, mens bestanden i Loftsgård Skov 

Næsten alle de danske Knærod-forekom­
ster findes i hugstmodne nåleplantninger 
eller i plantninger, som er hugstmodne om 
føje år. En typisk fladefældning (hugst af 
en større parcel ad en gang) er absolut øde­
læggende for det beskrevne Knærod-sam­
fund på grund af den pludselige lystilgang 
med dertil hørende næringsstoffrigørelse 
med tilhørende eksplosiv tilgroning med 
urter etc. I ikke mindst statsskovene ville 
det være nærliggende at udlægge områder 
med Knærod som O-parceller, der får lov til 
at udvikle sig og henfalde uden menneske­
lige indgreb. Knærod er sjælden. 

(t.v.) har været overvåget i 1987 og 1989. Fig. 25. Knærod. Sorthat på Bornholm, juli 1979. 

94 



l 
l 

\\ l 
,1 , 
l 
\ 
l 
l 
l 
l i  
l i  

\ 
l 
(l 

l 
3 CM l 

-"<i" {j ,, Jil 
Fig. 26. Koralrod. 
Svinkløv, 25. maj 1975. 

Fig. 27. Bestandsudvikling 
af Koralrod 1987-89. 

KORALROD (Coral/orhiza trifida) 
Koralrod kan erfaringsmæssigt, jf. også 
histogrammet, svinge tenunelig meget i 
antal fra år til år. På det punkt ligner den 
således Rederod, der også næsten helt 
mangler klorofyl. Koralrod er dog knap så 
ustadig som Rederod, og den er langt fra så 
lunefuld (meteorisk) som Knælæbe, der 
helt mangler klorofyl. De tre nævnte arters 
udprægede tendens til bestandssvingnin­
ger hænger utvivlsomt sammen med deres 
intime samliv med svampe på grund af de­
res manglende eller kun ringe indhold af 
klorofyl. Alle tre arter synes i øvrigt at 
respondere kraftigt på temperatur og især 
nedbør i det forudgående års forårs- og for­
sommersæson. 

Koralrod er sjælden; men inden for de se­
neste år er der gjort adskillige nyfund. Der­
for er den ikke længere rødlistet som sår­
bar. I øvrigt findes der to typer af Koralrod 
i Danmark, jf. Løjtnant (1985). 

Kun en mindre del af Koralrods vokse­
steder er effektivt sikrede gennem moder­
ne fredninger. Imidlertid har flertallet af ar­
tens voksesteder (bøgehøjskov på kridt og 
mørke, våde vidjekrat på som oftest sandet 
bund med dybt mosdække) kun et mini­
malt behov for pleje. Hvor den optræder 
(som pionerplante) i tidligere høslætenge 
eller i tidligere græssede kær og klitlavnin­
ger, kan der imidlertid være behov for kon­
tinuerlig pleje, således at vegetationsud­
viklingen fastholdes i netop det succes­
sionsstadium, som er optimalt for Koral­
rod. 

Antal blomstrende skud 
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KØDFARVET GØGEURT 
(Dnctylorhiza incarnata ssp. incarnntn) 
Kødfarvet Gøgeurt kan ligesom andre 
vådbundsorchideer veksle betragteligt i 
antal blomstrende planter fra år til år, jf. hi­
stogrammet og Tamm (1982). Der er dog 
vistnok sjældent tale om så kraftige sving­
ninger som de kendes fra tørbundsarter 
som f. eks. Hvid Sækspore (Gymnadenin al­
bida ssp. albida) og Hylde-Gøgeurt (Dacty­
lorhizn sambucina). Måske skyldes dette, at 
kær og våde enge er mere stabile fra år til 
år med hensyn til blandt andet vandtilfør­
slen. I år med tør og varm forsommer ses 
dog almindeligvis betydeligt færre blom­
strende planter end i normalår. Det skyldes 
bl. a. at kreaturerne - som er en forudsæt­
ning for bevarelsen af stort set alle Kød­
farvet Gøgeurts levesteder som lysåbne, 
lavtvoksende og urterige våd­
bundssamfund - i sådanne år græsser mere 
intenst i kærenes våde partier, og under 
denne græsning kan der ædes mange 
blomsterstande. Det er kun sjældent, at der 
ædes mere end selve blomsterstanden. 

Kødfarvet Gøgeurt var tidligere almin­
delig i de fleste morænejordsegne. Men på 
grund af især dræning, opdyrkning, tilgro­
rting og gødskning er den forsvundet fra 
talrige (tusindvis?) steder. I dag findes den 
kun hist og her til temmelig sjældent, og i 
store dele af Midt- og Vestjylland er den 
næsten manglende. 
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Fig. 28. Kødfarvet Gøgeurt. 9 små og middelstore, 
overvågede bestande er ikke vist i histogrammet, jf. 
indledningen til dette afsnit. Gerlev (t.v.), Gøderup 
(midt) og Lyngerup (t.h.) 
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Fig. 29. Kødfarvet Gøgeurt. Sebbersund, 24. juni 
1951 . 



MAJ-GØGEURT (Dactylorhizn maja/is) 
Som det fremgår af bl. a. Grøntved 
Christiansen & Moeslund (1984, 1986, 
1989) og af histogrammet, hører Maj-Gø-

geurt ikke til de arter, der typisk har de helt 
store svingninger i antal blomstrende indi­
vider fra år til år på en og samme lokalitet, 
såfremt disse i øvrigt er underlagt en vis 
s tresspå virkning, f. eks. i form af græsning. 
Og med hensyn til de svingninger, der 
trods alt er registreret, er det endnu for tid­
ligt at udtale sig endeligt om årsagssam­
menhængen. Foruden klimaets indflydelse 
på det græssende kvægs adfærd (flere af­
bidte blomsterstande i tørre år end i våde), 
kan man dog også gætte på, at bl. a. det fo­
regående års klima, successions-forhold og 
f. eks. hapaxanthisme (se under Stor Gø­
geurt (Orchis purpuren)) spiller en rolle. I 
øvrigt bemærkes det, at der i histogranunet 
er et interessant sammenfald: 6 ud af 8 po­
pulationer er markant større i 1988 end i 
1987. 

Maj-Gøgeurt kan findes i de fleste typer 
af enge og kær - w1dtagen i de mest næ­
ringsfattige. Hyppigst er den i ekstrem­
rigkær samt i overgangsrigkær. Kun et be­
skedent udpluk af de sidstnævnte er frede­
de; det samme gælder med hensyn til de ef­
terhånden sjældne ekstremrigkær. Arten <·.:B���rfS��§�� var tidligere almindelig-meget almindelig 
på Øerne og i Østjylland, mens den altid 
har været mere eller mindre sjælden i de 
magre dele af Jylland. Dens tilbagegang 
har været overordentlig drastisk. Den er 
forsvundet fra tusindvis af lokaliteter, og 
den er i dag kun tenunelig almindelig - hist 
og her, hvor den tidligere var meget almin­
delig. Tilbagegangen skyldes især dræ­
ning, opdyrkning, tilgroning, tilplantning 
og gødskning af dens voksesteder. 

Fig. 30. Maj-Gøgeurt. Andmp v. Hobro, 22. maj 
1 984. 
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Fig. 31 . Af de 10  større, overvågede bestande er to, som kw1 har været overvåget i et enkelt år, ikke medta­
get i histogrammet. Tilsvarende er 5 små og middelstore bestande ikke med i histogranunet. 
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MYGBLOMST (Lipnris /oeselii) 
Egne observationer i danske bestande af 
Mygblomst har vist, at denne art kan svin­
ge ganske betydeligt i antal blomstrende 
individer fra det ene år til det andet. Dette 
bekræftes af de undersøgelser, der er fore­
taget i udlandet (Reinecke 1990, Wisniew­
ski 1987). Årsagerne til disse svingninger 
er let forklarlige, når de sker i forbindelse 
med f. eks. kraftig tilgroning af dens bioto­
per som følge af ophørt græsning eller når 
der f. eks. sker markante ændringer af leve­
stedernes grundvandsstand. Mindre gen­
nemskuelige er de svingninger, som kan 
iagttages i tilsyneladende stabile miljøer. 
Eksempler herpå er dens voksesteder i 
Bagholt Mose og i kæret ved Tved og ved 
Sdr. Hadsund, jf. histogrammet og Ravn­
sted-Larsen (1988). Men flere års overvåg­
ning vil forhåbentlig kunne give en afkla­
ring af også disse forhold. 

Så sent som i slutningen af forrige år­
hundrede fandtes Mygblomst formentlig 
på flere hundrede lokaliteter i Danmark. I 
dag er den en af vore sjældnes te arter med 
færre end 15 aktuelle voksesteder. På fler-

l 
tallet af disse forekommer Mygblomst en-
dog kun i små-meget små bestande. Arten, 2 CM 

der anses for at være truet i Europa som 
helhed, er rødlistet som sårbnr i Danmark 
(Løjtnant 1986). Artens tilbagegang skyl­
des især dræning og opdyrkning af dens 
voksesteder, som er ekstremrigkær. En væ­
sentlig del af artens recente bestande er 
truede af tilgroning; dette gælder også for 
flere af dens fredede forekomster. Fig. 32. Mygblomst. Rørvig, 26. juni 1975. 

Antal blomstrende skud 
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Fig. 33. Den meget lille bestand, som er overvåget ved Saltbæk Vig, er ikke med i histogrammet. 
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Fig. 34. Langakset Trådspore. Ll. Lyngby, juni 1973. LANGAKSET TRÅDSPORE 

Fig. 35. Ved Frederikssund 
(t.v.) er antallet af afbidte 
skud ikke medtaget i 1988 
og 1989; men der var i begge 
år >>mange<<. Udby Vig ll 
(midt) og Urup (t.h.) 

(Gynmndenia conopsen) 
Som Europa' s vel almindeligste orchide er 
det ejendommeligt, at der kun foreligger en 
undersøgelse, der belyser artens blom­
stringsfrekvens over en længere årrække 
(Voth 1980). Voth's 7-årige undersøgelse 
viser, at Langakset Trådspore kan svinge 
betydeligt i antal blomstrende individer fra 
år til år. Det samme illustreres af danske 
undersøgelser (Grøntved Christiansen & 
Moeslund 1989, Vinther 1987), jf. også 
histogrammet. Baggrunden for disse 
svingninger er dog endnu ikke klarlagt, og 
hvis det skal kunne lade sig gøre, kræves 
der endnu adskillige års overvågning. Be­
mærkes kan det dog, at de mange afbidte 
blomstrende skud ved Frederikssund S, 
specielt i 1989, med stor sandsynlighed 
skyldes den relativt varme og tørre forsom­
mer i dette år. Dette fik de græssende dyr 
(kreaturer) til at færdes og dermed nippe 
(for de æder nemlig kun sjældent mere end 
selve blomsterstanden) mere i de våde par­
tier af det engagtige kær end i sædvanlige, 
mere fugtige somre. 

Langakset Trådspore er en ekstremrig­
kærart, der tidligere var udbredt (omend 
sjælden) i de østlige, frodige egne af landet. 
I dag er den næsten udryddet på grund af 
de frodige og artsrige kalkkærs næsten to­
tale forsvinden på grund af især dræning 
og opdyrkning samt tilgroning og gødsk­
ning. 

Arten er rødlistet som nkut truet (Løjtnant 
1986). 

Antal blomstrende skud 

67 66 69  67 66 69 67 66 69 

99 



LANGSPORET GØGELILJE 
(Plntanthem bifolia ssp. bifolia) 
Det var først i 1978, at Langsporet Gøgelilje 
blev beskrevet som underart (Løjtnant 
1978). Siden da har den vist sig at være vidt 
udbredt, fra Nordafrika i syd til Finland i 
nord. 

Der foreligger ikke, hverken fra Dan­
mark eller fra udlandet, publicerede oplys­
ninger om denne underarts bestands- og 
blomstringssvingninger, når der ses bort 
fra de præsenterede data i hosstående hi­
stogram. Resultaterne af 1987-89-over­
vågningen antyder, at der ikke er tale om 
en plante, som svinger markant med hen­
syn til blomstringsfrekvens. De hidtidige 
overvågningsdata bør dog tages med for­
behold på grund af den fåårige overvåg­
ning af kun to populationer. 

Langsporet Gøgelilje er meget sjælden 
og kendes kun fra lysåbne steder i gammel 
bøgehøjskov på fed lerbund. Ved Stenhøj 
er bestanden vigende på grund af pluk­
ning og opgravning. Tilsvarende kan det 
nævnes, at 22 % af de potentielt blomstren­
de planter inden for St. Bøgeskov-overvåg­
ningsfladen blev gravet op i 1988 - for­
mentlig af professionelle og mere eller 
mindre kommercielle staudesamlere og 
-forhandlere. 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 87 88 89 

Langsporet Gøgelilje' s voksesteder er ge­
nerelt af meget stor naturhistorisk interes­
se. Ingen af de fire med sikkerhed kendte 
forekomster af Langsporet Gøgelilje er dog 
fredede. 

Plejebehovet på dens voksesteder er mi­
nimalt og indskrænker sig i det væsentlige 
til fjernelse af ikke-hjemmehørende træer 
samt i en mere hensigtsmæssig kanalise­
ring af publikum. 

Langsporet Gøgelilje er klassificeret som 
sårbar (Løjtnant 1986). 

Fig. 36. Bestandsudvikling for Langsporet Gøgelil- Fig. 37. Langsporet Gøgelilje. Treide Næs, 25. juni 

� 1�. 
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PLETrET GØGEURT 
(Dactylorltizn mnculata ssp. maculata) 
Skønt Plettet Gøgeurt er vidt udbredt og en 
af Europa's almindeligste orchideer, fore­
ligger der kun en publiceret undersøgelse 
(Grøntved Christiansen & Moeslund 1989), 
der præsenterer data, der på overbevisen­
de måde viser artens ofte betydelige be­
standssvingninger. Herhjemme er disse i 
øvrigt ofte åbenbare i store populationer af 

arten. Det kan også nævnes, at det er sand­
synligt, at der kan vise sig at være endog 
store forskelle med hensyn til blomstrings­
frekvens hos forskellige populationer af ar­
ten, da Plettet Gøgeurt er en af Europa' s al­
lermest variable arter såvel morfologisk 
som økologisk og f. eks. også fænologisk 
(blomstrings tidsmæssigt). 

Plettet Gøgeurt var tidligere temmelig al­
mindelig i Danmark, såvel i de frodige som 
i de magre egne af landet. I dag er den tem­
melig sjælden - og i større områder endda 
sjælden - på Øerne og i Østjylland, og det 
er kun i dele af Midt- og Vestjylland samt i 
egnene nord for Limfjorden, at den kan be­
tegnes som nogenlunde almindelig. Artens 
meget kraftige tilbagegang - og den fort­
sætter støt - skyldes især opdyrkning, dræ­
ning, tilgroning, tilplantning og gødskning 
af dens foretrukne voksesteder: fugtige 
enge og kær på tørverig bund og væld­
prægede overgangsfat ti g kær. 

Arten har tendens til at optræde i store 
bestande og sådanne var tidligere ikke no­
get særsyn. Det er de i dag og kun et fåtal af 
disse er omfattet af moderne fredninger. 
Den er fredningsmæssigt "forsømt", akkur­
at som f. eks. Bakke-Gøgelilje (P/atantltern 
bifolia ssp. bifolin), se denne. 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 87 88 89 

Fig. 39. 3 middelstore bestande, som kun har været 
overvåget i 1-2 år er ikke vist i histogrammet. Det 

Fig. 38. Plettet Gøgeurt. Nebstrup v. Hadsund, juli samme gælder 3 meget små bestande. Jægerspris 
1987. (t.v.) og Mønsted I (t.h.) 
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PRIKLÆBET GØGEURT 
(Dnctylorhiza pmetermissa) 
Der foreligger ikke langtids-populations­
demografiske undersøgelser fra udlandet 
af Priklæbet Gøgeurt, og det haster med at 
få dem foretaget i Danmark. Artens danske 
voksested er nemlig under voldsom tilgro­
ning med Tagrør (Phragmites australis), høj­
stauder og birk (Betula) samt pil (Salix). Det 
er nærliggende at korrelere den iøjnefal­
dende nedgang i antallet af blomstrende 
individer med den omtalte kraftige tilgro­
ning. Der er dog håb forude, da amtet net­
op nu planlægger en større naturplejeind­
sats i området, herunder også af 
overvågningfladen. Denne pleje er søgt 
fremskyndet med baggrund i de viste hi­
stogram-resultater. 

Priklæbet Gøgeurt, der formentlig er op­
stået som en stabil krydsning mellem Kød­
farvet Gøgeurt (Dactylorhiza incarnata ssp. 
incamntn) og Plettet Gøgeurt (D. mac�tlata 
ssp. maculata), kendes med sikkerhed kun 
fra en enkelt lokalitet i V. Himmerland, 
hvor den især vokser i mere eller mindre 
vældpåvirket overgangsrigkærvegetation. 
Dertil kommer nogle bestande i blandt an­
det det vestlige Limfjordsområde, som mu­
ligvis også tilhører denne art, og/ eller som 
er ikke-stabiliserede hybrider mellem Plet­
tet Gøgeurt (D. mac�tlatn ssp. macu/atn), 
Kødfarvet Gøgeurt (D. incarnatn ssp. incnr­
nata), Maj-Gøgeurt (D. maja/is) og/ eller Pri-

Antal blomstrende skud 

8 7  88 8 9  

Fig. 40. Bestandsudviklingen for Priklæbet Gø- Fig. 41. Priklæbet Gøgeurt. Sjørup v. Farsø, 21. juni 
geurt. Sjørup. 1988. 
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klæbet Gøgeurt. De kan muligvis også 
repræsentere mere eller mindre rene be­
stande af Vestlig Maj-Gøgeurt (Dnctylorhizn 
incnrnntafmajnlis ssp. occidentnlis), der i sin 
typiske form ofte er krydset op med en el­
ler flere af de ovennævnte arter. En afkla­
ring af dette interessante taxanomiske 
kompleks vil blandt andet kræve grundige 
og omfattende feltstudier. Populationer, 
som i større eller mindre grad minder om 
henholdsvis Friklæbet Gøgeurt og Vestlig 
Maj-Gøgeurt (som i blandt andet Holland 
af nogle kaldes D. pnrdnlina) kendes således 
spredt langs den vestjyske kyst fra Rømø 
og Fanø i syd til det nordlige Thy i nord. 
Dertil kommer blandt andet, at flere af be­
standene af Maj-Gøgeurt i eksempelvis 
Thy, Hanherred og det østlige Vendsyssel 
på flere punkter (morfologisk, fænologisk 
og økologisk) afviger fra den typiske dan­
ske Maj-Gøgeurt, som vi kender så godt fra 
Østjylland og Øerne. 

Friklæbet Gøgeurt er rødlistet som akut 
truet (Løjtnant 1986). 

Fig. 42. Purpur-Gøgeurt. Lokaliteten Kårup II, som 
kun har været overvåget i 1987, er ikke med i histo­
grammet. 
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Antal blomstrende skud 
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PURPUR-GØGEURT 
(Dactylorhizn purpurelln ssp. purpurelln). 
Purpur-Gøgeurt er ligesom flere andre 
Dnctylorhizn-arter ikke undersøgt over en 
længere årrække med hensyn til dens 
populationsdemografi i udlandet. Det 
samme gælder indtil videre for Danmark. 
Felterfaringer har dog i flere tilfælde vist, 
at den ligesom vore øvrige Dactylorhizn-ar­
ter reagerer hurtigt på ændringer af dens 
miljø, f. eks. ophør af græsning. Dog kan 
den overleve længe (omend i stærkt for­
mindsket antal blomstrende individer) i 
selv temmelig mørke tagrør- og pilekrat­
bevoksninger. 

Purpur-Gøgeurt er ligesom Vendsyssel­
Gøgeurt (D. purpurel/a ssp. mnjnlifonnis) en 
typisk overgangsrigkær-plante med ud­
præget forkærlighed for vældprægede lo­
kaliteter af denne kærtype. I øvrigt er Pur­
pur-Gøgeurt den af vore Dnctylorhiza-arter, 

der hyppigst optræder som pionerplante 
(f. eks. i kalkgrave og på fugtig, skalrig 
sandbund på nydannet marint forland). 
Desuden udmærker den sig ved at være 
den af vore Dnctylorhiza-arter, der hyppigst 
danner krydsninger. Dette sker især med 
Plettet Gøgeurt, som den vokser sammen 
med på langt flertallet af sine voksesteder. 

87 88 8 9  

Lynge Mose 

87 88 

Vejlerne 

8 9  
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Når den vokser sammen med Kødfarvet 
Gøgeurt (D. incarnata ssp. incnrnntn), hvil­
ket den ofte gør, ses hybriden mellem disse 
to heller ikke sjældent. Derimod kendes 
hybriden mellem Purpur-Gøgeurt og Maj­
Gøgeurt (D. mnjnlis) kun fra et par steder i 
Hanherred; den væsentligste årsag hertil er 

nok, at disse to arter kun findes sammen på 
ganske få lokaliteter. 

Purpur-Gøgeurt er, skønt den årligt rap­
porteres fra enkelte nye lokaliteter, i nogen 
tilbagegang, især på grund af tilgroning, 
dræning, opdyrkning, gødskning og som­
merhusbebyggelse samt plukning og op­
gravning. 

Fig. 43. Purpur-Gøgeurt. Dania v. Mariager, 23. juni 1 981 .  
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Fig. 44. Ridder-Gøgeurt. Assens (Jylland), 4. juni 
1983. 

RIDDER-GØGEURT (Orchis militaris) 
Ridder-Gøgeurt blev fundet første gang i 
Danmark i 1981 (Løjtnant 1981 ) .  Siden da 
har den trods omfattende opgravninger -
skønt der gennem talrige år ikke har været 
offentlig adgang til dens voksested - for­
mået at tiltage i antal (se f. eks. Løjtnant 
1985, 1988) . Bestandsfremgangen fremgår 
tydeligt af histogrammet. Det færre antal 
planter i 1989 skal muligvis ses i lyset af det 
varme forår og det usædvanligt varme og 
tørre forsommervejr i dette år. Således var 
alle blomstrende planter i 1989 mere eller 
mindre afsvedne. 

Ridder-Gøgeurt er over alt i Europa 
kendt som pionerplante på jomfruelige lo­
kaliteter (se f. eks. Rosvall & Pettersson 
1951) .  Ved Assens, hvor arten vokser i en 
kalkgrav, har den rigelig frugtsætning, og 
såfremt den ikke fortsat bliver udsat for 
plukning og opgravning, er det sandsyn­
ligt, at den vil sprede sig yderligere på 
lokaliteten. Plejebehovet på dens vokse­
sted er ikke stort, bortset fra fjernelse af 
buskopvækst med års mellemrum. Dog 
kan ekstensiv græsning med kreaturer l 
heste med tiden blive nødvendig. 

Ridder-Gøgeurt' s danske voksested er 
udlagt til industriformål. Der har dog si­
den 1970 været arbejdet på at få denne bo­
tanisk meget interessante lokalitet fredet; 
her findes blandt andet 8 andre arter af or­
chideer, hvoraf flere i store bestande. 

Ridder-Gøgeurt er rødlistet som akut tru­
et (Løjtnant 1986) . 

Antal blomstrende skud 

Fig. 45. Bestandsudviklin­
gen af Ridder-Gøgeurt ved 
Assens i Jylland i perioden o ...u.<'-A...AL"""""""""'""'-'"'-"'"-""L...Iio.""""......_.-._;:,jl..__"..h....."'-"!1��""'-.....:..:w:..:s...__.""""'"""""'-' 
1981-89. 8 1  8 2  83 84 85 86  87 88 89 
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SALEP-GØGEURT (Orchis morio) 
Salep-Gøgeurt er blandt de danske arter, 
der kan svinge temmelig voldsomt i antal 
fra år til år. Det har såvel udenlandske (f. 
eks. Barthel 1987, Bohnert & Harnel 1988, 
Sipkes 1983) som danske undersøgelser 
(Ravnsted-Larsen 1987a, 1987b, Grøntved 
Christiansen & Moeslund 1989) vist. Sum­
merhayes (1951 ) anser Salep-Gøgeurt for at 
være udpræget engangsblomstrende (ha­
paxant). Arten kan . dog også optræde no­
genlunde stabilt (i hvert fald over en korte­
re årrække). Det viser dette projekts optæl­
lings-resultat�r fra f. eks. Bønsvig og Skal­
lesøgaard I. Arsagerne til Salep-Gøgeurt' s 
bestandssvingninger kan der endnu ikke 
siges noget om med sikkerhed. 

Salep-Gøgeurt var tidligere ikke egentlig 
sjælden på dele af Fyn og Sjælland. Og på f. 
eks. de sydlige Øer og Bornholm samt på 
Als fandtes den endda temmelig alminde­
ligt-hist og her. I dag er den (på grund af 
overdrevenes meget kraftige tilbagegang, 
som primært er forårsaget af opdyrkning 
og sekundært (men alligevel i særdeles vid 
udstrækning) af tilplantning, tilgroning, 
bebyggelse, råstofgravning og gødskning) 
blevet sjælden-meget sjælden. Kun i dele af 
det nordvestlige Sjælland samt på Born­
holm kan der tales om en egentlig be­
standstæthed. 

Salep-Gøgeurt er især fundet på gamle, 
ofte kystnære, overdrev. Disse har for en 
stor dels vedkommende tilsyneladende 
været græsset gennem århundreder og ar­
tens nutidige forekomst underbygger, at 
den med en vis ret kan anses som ledeart 
for strandoverdrev samt for førudskift­
ningstidens udmarker (overdrev), der alle 

er af største natur- og kulturhistoriske fred­
ningsværdi. Kun en mindre del af artens 
sidste voksesteder er dog underlagt mo­
derne fredningsklausuler. 

Fig. 46. Salep-Gøgeurt. Brogård, Bornholm, 19. maj 
1975 � l) v 

Fig. 47. Salep-Gøgeurt. Vedr. Bønsvig: ud over de 
354 individer fandtes adskillige ikke-optalte afbidte 
eksemplarer. 
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SKOV-GØGELILJE (Platrmthera chlorantha) 
Hverken herhjemmefra eller fra udlandet 
foreligger der data, der fortæller om Skov­
Gøgelilje' s eventuelle svingninger i antal 
blomstrende individer fra år til år. Egne 
felterfaringer tyder dog på, at den optræ­
der i temmelig konstant antal fra det ene år 
til det andet. Dette synes specielt at gælde, 
hvor den vokser i skov. 

Skov-Gøgelilje hører - specielt i det nord-

Fig. 48. Skov-Gøgelilje. Vrå, 20. jun. 1987. 

lige Jylland - især hjemme på relativt næ­
ringsrige (men ugødede! )  lavtvoksende 
(ekstensivt kreaturgræssede) overdrev. På 
sådanne overdrev, der typisk ligger nær 
kysten, optræder den ofte sammen med 
den meget nærstående Bakke-Gøgelilje (P. 
bifolia ssp. bifolia) samt f. eks. Plettet Gø­
geurt (Dactylorhiza maculata ssp. maculata). 
I Østjylland samt på Øerne træffes den 
især i relativt frodige løvskove på ikke for 
tør bund. Dens biotoper er typisk gamle 
naturskove og hyppige følgearter er mere 
eller mindre gode "urskovsindikatorer" 
som Tyndakset Gøgeurt (Orchis mascula), 
Skov-Gøgeurt (Dactylorhitza maculata ssp. 
fuchsii) (især på Sjælland og på Lolland­
Falster-Møn), Storblomstret Kodriver (Pri­
mula vulgaris) og på den lidt mere fugtig­
frodige bund meget ofte også Firblad (Paris 
quadrifolia), Skælrod (Lnthraea squamaria) og 
Ægbladet Fliglæbe (Listera ovata). 

Skov-Gøgelilje er gået meget tilbage i 
hyppighed på grund af overdrevenes for­
svinden (se under f. eks. Salep-Gøgeurt 
(Orchis morio)) .  Desuden er den nu væk fra 
mange skove, fordi de gamle, forstligt 
uplejede løvskove i vidt omfang er blevet 
konverteret til nål eller til sluttet, mørk kul­
turhøjskov med moderne driftstiltag i form 
af harvning, effektiv dræning etc. Arten 
findes i dag kun hist og her på Øerne og i 
det sydøstlige Jylland samt i Himmerland 
og det nordlige Vendsyssel. I det øvrige Jyl­
land er den temmelig sjælden-sjælden eller 
(næsten) helt manglende, f. eks. i Vestjyl­
land. 

JO 

20 

IO 

Antal blomstrende skud 
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Fig. 49. Bestandsudviklingen for Skov-Gøgelilje 
1987-89. Gistrup (t.v.) Høje Møn II (midt) Kåsegård 
(t.h.) 
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SKOV-HULLÆBE (Epipnctis helleborine) 
Skov-Hullæbe, som er vor hyppigste skov­
orchide, ja måske efterhånden landets al­
mindeligste ordtide overhovedet, kan vek­
sle betydeligt i antal fra år til år. Der forelig­
ger dog ikke mangeårige, metodiske un­
dersøgelser, der entydigt påviser dette. 
Derfor kan der heller ikke med rimelig 
sikkerhed siges noget om årsagen(erne) til 
disse svingninger. Hullæbe-arternes rela­
tivt store rhizom samt deres meget om­
fangsrige rodmasse (røddernes tørstofmas­
se er mange gange større end det (de) over­
jordiske skuds), der er meget stærkt my­
chorriza-inficeret, gør det muligt for hullæ­
berne at overleve flere år under jordfladen. 
Dette må spille en væsentlig rolle i for­
bindelse med deres til tider ustadige op­
træden. 

Skov-Hullæbe, der i landet som helhed 
findes temmelig almindeligt (undtagen i 
Midt- og Vestjylland), kan findes i næsten 
alle typer skov. Det mest typiske voksested 
er dog løvskov, især gammel bøgeskov, på 
lerbund. Desuden findes den typisk i gam­
le naturskove. En særlig form findes på 
sandbund i grå klit og klitplantage langs 
den nordvestjyske kyst (var. neerlnndicn, 
"Hollandsk Hullæbe"). I øvrigt er Skov­
Hullæbe (sammen med Tætblomstret Hul­
læbe (E. purpurntn)) vel formentlig vor 
allermest robuste orchide. Den kan f. eks. 
udmærket overleve i pyntegrøntkulturer, 
hvor der regelmæssigt sprøjtes med herbi­
cider, og den kan f. eks. også træffes på 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 

Fig. 50. Bestanden af Skov-Hullæbe på Vorsø har 
været overvåget siden 1987, men kun i 88-89 inden 
for en fast overvågningsflade 
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overordentlig mørk og i øvrigt vegeta­
tionsløs bund i tætte granplantninger. Des­
uden foreligger der talrige oplysninger, så­
vel ældre som nyere og såvel fra Danmark 
som fra udlandet om, at den optræder som 
"haveukrudt" - selv fra bede, hvor der re­
gelmæssigt hakkes, luges, skuffes og ud­
strøs herbicider. Også som fortovsplante er 
den set herhjenm1e, omend i forhutlede ek­
semplarer på grund af det hårde fodslid og 
giftsprøjtninger. 

Fig. 51 .  Skov-Hullæbe. Høje Møn, 25. juni 1987. 



STOR GØGEURT (Orchis purpuren) 
Det er almindeligt kendt, at Stor Gøgeurt, 
som kun kendes fra 2 lokaliteter i Jylland, 1 
på Fyn samt fra Høje Møn, kan svinge tem­
melig meget i antal fra år til år på et og 
samme sted, jf. histogrammet. Årsagerne 
til disse svingninger kendes ikke med sik­
kerhed. Det er dog nærliggende at antage, 
at de bl. a. har sammenhæng med, at det 
ressourcemæssigt må være en "kraftan­
strengelse" at sætte et blomsterskaft af Stor 

5 CM 

Fig. 52. Stor Gøgeurt. 
Stagsrode Skov, 
19. maj 1982. 

Gøgeurt' s størrelse i vejret. Det er således 
min erfaring, at der efter et år med maxi­
mal blomstring følger et andet med langt 
færre blomstrende end gennemsnitligt. 
Der synes således at være tendens til, at 
Stor Gøgeurt svækkes kraftigt og måske 
endda dør efter blomstringen (hapaxan­
thisme; det at være engangsblomstrende) . 

Stor Gøgeurt har sin europæiske nord­
grænse i Danmark, hvor den i Jylland og 
på Fyn vokser i gammel, kystnær bøge-na­
turskov på plastisk ler. På Møn vokser den 
på kalkbund, og såvel i mørk bøgeskov 
som på helt lysåbne overdrev. Arten er en 
udpræget pionerplante. På Møn invaderer 
den eksempelvis ofte nyligt ryddede gran­
plantninger, og på Fyn og i Jylland er den 
afhængig af de stadige skred i det plastiske 
ler, hvorfor kystsikring eller tilplantning af 
skredfladerne let kan udrydde den lokalt. 
Desuden lider den over alt under plukning 
og opgravning - især på Høje Møn, hvor 
den har været totalfredet siden 1921 : der 
mangler oplysning til det talstærke publi­
kum. 

Stor Gøgeurts voksesteder er alle af over­
ordentlig stor naturhistorisk interesse. Ple­
jebehovet på den fynske og de jyske lokali­
teter er minimalt, mens de mønske over­
drevslokaliteter kræver kontinuerlig, ek­
stensiv græsning/høslæt. 

Stor Gøgeurt er rødlistet som sårbar (Løjt­
nant 1986). 

Fig. 53. Bestandsudviklingen hos Stor Gøgeurt. 

Antal blomatrøude alrud 

87 88 89 

Karlskov 

87 88 89 

St. B}crgfald 

87 8 8  8 9  

Treide 

1 09 



SUMP-HULLÆBE (Epipnctis palustris) 
Sump-Hullæbe hører erfaringsmæssigt 
ikke til de arter, der reagerer hurtigt på mil­
jøforandringer som f. eks. tilgroning. Der­
for er den ikke blandt de bedste miljø­
overvågningsindikatorer. Dette skyldes 
formentlig en kombination af flere forhold, 
f. eks. den vidtkrybende jordstængel, der 
indeholder relativ megen oplagsnæring 
samt dens store økologiske amplitude: den 
har en evne til at kunne leve under forbløf­
fende forskellige økologiske forhold. Den 
kan således foruden i ekstrernrigkær, som 
er dens typiske voksested, også træffes i 
meget våde overgangsrigkær af hænge­
sæktypen, i vældkær, i tæt og mørk rør­
sump på tørverig bund, i fugtige grønklit­
enge på kalkholdig sandbund og på f. eks. 
tørre kalkbakker. At den kan svinge bety­
deligt i antal fra år til år vides også; men 
heller ikke for denne art er der p.t. basis for 
at udtale sig sikkert om årsagen(erne) til 
disse svingninger. 

Tidligere, dvs. for blot 50 (og i endnu hø­
jere grad for 100) år siden var Sump-Hul­
læbe ikke egentlig sjælden på Øerne og i 
store dele af de mere næringsrige dele af 
Jylland. Det må den siges at være i dag, 
specielt i Jylland. Langt hovedparten af 
dens voksesteder er forsvundet eller øde­
lagt. De væsentligste årsager hertil har i 
første omgang været dræning og opdyrk­
ning og senere også især tilgroning og 
gødskning. De største bevoksninger af 
Sump-Hullæbe findes i dag i skalgruskær 

Antal blomstrende skud 160 ,-------------------, 

1 20 t-------------liAtl---l 

80 f-------��----�tl---l 
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87 88 89 
Twd 

87 88 89 
Ulvshale I l  

87 88 89 
Vrogum 

Fig. 54. De større, overvågede bestande af Sump­
Hullæbe. Alle de tre bestande blev først overvåget 
fra og med 1989. 
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og -enge langs den jyske vestkyst, især i 
Thy, Hanherred og Vendsyssel. Hovedpar­
ten af disse forekomster er ikke aktuelt 
truede. Det er derimod størsteparten af 
indlandslokaliteterne i det øvrige land, 
hvor især tilgroning og gødskning samt 
vandstandssænkninger er aktuelle trusler 
for flere af dens biotoper. 

=< 

"' 

Fig. 55. Sump-Hullæbe. Urup Mose, primo juli, 
1980. 



TYNDAKSET GØGEURT (Orchis mnsculn) 
Tyndakset Gøgeurt kan svinge betydeligt i 
antal blomstrende individer fra år til år 
(Løjtnant 1977, Tamm 1948, 1972, Vester-

Fig. 56. Tyndakset Gøgeurt. Katbjerg v. Mariager, 
17. maj 1986. 

gaard Petersen 1988). I Danmark synes det­
te dog især at gælde overdrevspopulatio­
ner. Årsagen til svingningerne angives ofte 
(delvis) at skyldes hapaxanthisme, se un­
der Stor Gøgeurt (Orchis purpurea). Andre 
hævder, at en og sarrune plante hyppigt 
blomstrer op til flere år i træk. Det sidste 
synspunkt fremføres især af havefolk, og 
der er ingen grund til at betvivle rigtighe­
den af deres iagttagelser. Det bør dog ikke 
glemmes, at dyrkede individer ikke er ud­
sat for den samme konkurrence som ek­
semplarer ude i den vilde natur. Dertil 
kommer, at Tyndakset Gøgeurt har en ud­
præget tendens til at danne klumpformede 
kloner, hvorfor det i sådanne tilfælde kan 
være vanskeligt at afgøre, om det er et og 
samme delindivid, som blomstrer op til fle­
re år i træk. Under alle omstændigheder 
udelukker de to synspunkter dog ikke hin­
anden. 

Tyndakset Gøgeurt var tidligere almin­
delig i morænejordsegnene. Men den er 
forsvundet fra flertallet af sine tidligere 
overdrevslokaliteter, eftersom disse er ble­
vet ødelagt af især opdyrkning, tilplant­
rung, tilgroning og gødskning. Fra talrige 
skove er den også væk, eftersom dens fore­
trukne biotop: lysåbne gærdsels-stæv­
nings-græsningsskove næsten alle er ble­
vet til mørk, sluttet højskov eller er konver­
teret til nål. I dag findes arten kun hist og 
her på Øerne og i SØ-Jylland. I Østjylland 
er den temmelig sjælden og i det øvrige Jyl­
land er den sjælden eller helt manglende. 
Kun et fåtal af dens større bestande er fre­
dede. 

TYNDAKSET GØGEURT 

Fig. 57. Den meget lille be­
stand, som overvåges på 
Vorsø, er ikke med i histo­
grammet. 

Antal blomstrende skud 

87 88 89 
Hals 

87 88 89 
Haslund 

87 88 89 
Sonderskov 

87 88 89 
Vallo Skov 
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TÆTBLOMSTRET HULLÆBE 
(Epipactis purpurata) 
Tætblomstret Hullæbe, som er sjælden, er 
herhjemme kendt for at kunne svinge vold­
somt i antal fra år til år. Betydelige be­
standssvingninger kendes også fra udlan­
det, se f. eks. Schulze (1894) og Reichling 
(1970). Årsagen til disse svingninger ken­
des ikke med sikkerhed; men klimaet spil­
ler formentlig en rolle. Det var således på­
faldende, at en række bestande (f. eks. i 
Haslund Skov og Ringelmose Skov) faldt 
drastisk i antal efter de usædvanlige (tørre 
og varme) somre i 1976 og 1977. Som det 
fremgår af figuren har der i 1987-89 - og 
specielt på Haslund-lokaliteten - været tale 
om en betragtelig bestandssvingning. 

Kw1 et fåtal af Tætblomstret Hullæbe's 
lokaliteter, som er gamle naturskove af stor 
natur- og kulturhistorisk værdi, er fredet. 
Plejebehovet på dens voksesteder er mini­
malt: men på flere lokaliteter er arten vi­
gende på grund af den moderne, mere in­
tensive skovdrift med gødskning, sprøjt­
ning, intensiv dræning og harvning kom­
bineret med f. eks. større renafdrifter. 

Fig. 58. De fire bestande af Tætblomstret Hullæbe, 
som har været overvåget i hvert af årene 1987-89. 

Antal blomstrende skud 
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Fig. 59. Tætblomstret Hullæbe. Hasltmd Skov, 15. 

aug. 1981. 
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VENDSYSSEL-GØGEURT 
(Dactylorllizn purpurel/n ssp. majaliformis) 
Vendsyssel-Gøgeurt, som er sjælden i Dan­
mark, blev første gang omtalt i dansk bota­
nisk litteratur i 1979 (Løjtnant 1979a & b). 
Der foreligger ikke publicerede data om ar­
tens bestandsfluktuationer her fra landet -
eller fra udlandet. Egne erfaringer tyder 
dog på, at den sædvanligvis optræder i 

nogenlunde samme antal fra år til år. 
Særlig stabil synes den at være i stærkt 
vældprægede overgangsrigkær langs lito­
rinaskrænter. Sådanne lokaliteter har for 
enkeltes vedkommende ikke ændret næv­
neværdig karakter gennem de sidste 20 år, 
til trods for at de ikke (længere) bliver 
græsset eller slået. I mere eller mindre tryk­
vandsprægede rigkær som f. eks. på Un­
derlien, der hurtigt vil gro til i højstau­
der /vidjekrat, såfremt græsningen ophø­
rer, synes den også at optræde i ret stabilt 
antal, i hvert fald så længe den udsættes for 
et vist (temmelig lavt) græsningstryk I ud­
præget ustabile samfund i hurtig succes­
sion som f. eks. lokaliteterne ved Liver Å 

og ved U ggerby, er der derimod erfaring 
for, at der kan ske voldsomme ændringer i 
antallet af blomstrende planter fra år til år. 
Dette fremgår også af histogrammet. Det 
kan nævnes, at de to biotoper findes ved 
henholdsvis en afsnøret, ugræsset å-arm 
og på nyligt dannet marint forland. 

Vendsyssel-Gøgeurt er fundet et par sne­
se steder i det nordlige Jylland. Fra en del 
steder er den dog forsvundet, og på endnu 
flere steder er den aftaget i antal. Arten er 
således som helhed i tilbagegang, trods 
dens udprægede evne til at optræde som 
pionerplante på blottet bw1d, f. eks. på ny­
ligt dannet marint forland. De væsentligste 
trusler er dræning, opdyrkning, tilgroning 
og gødskning samt sommerhusbebyggel­
se, plukning og opgravning. 

Antal blomstrende skud 

67 6 6  69  6 7  6 6  69  

Fig. 60. Vendsyssel Gøgeurt. Tornby Strand, 27. juni Fig. 61 . Bestandsudviklingen af Vendsyssel Gø-
1982. geurt 1987-89. Liver Å (t.v.) og Uggerby (t.h.) 
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SAMMENFATNING VEDRØRENDE 
ARTSEKSEMPLERNE 
1 .  En kortfattet sammenfatning med hen­
syn til arternes fremgang/tilbagegang vi­
ser følgende: 

Antal arter (af de ialt 29) som er i 
meget kraftig tilbagegang . . . . . . . . . . 4 

kraftig tilbagegang . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
temmelig kraftig tilbagegang . . . . . . . 7 
svag tilbagegang . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
status quo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
svag fremgang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
kraftig fremgang . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

2. Plejebehovet på arternes biotoper er gen­
nemgående: 

Meget stort (ialt antal arter) . . . . . . . .  5 
Stort - . . . . . . . . . . .  12  
Temmelig stort - - . . . . . . . . . . . . 6 
Ringe . . . . . . . . . . . .  6 
Intet . . . . . . . . . . . .  O 

3. Den ideelle driftsform for: 

a. hede-, overdrev-, eng- og kærarter (ialt 
21) :  
Høslæt er at foretrække i langt de fleste til­
fælde. Den kan foregå med le, subsidiært 
med buskrydder eller på anden "blid" ma­
skinel måde. Høslagningen foretages først 
efter 1 .  juli, f. eks. i 2. eller 3. uge af juli. 
Høet vendes et par gange og stakkes. Efter 
ca. 3 uger, når høet er tørt, fjernes det helt 
fra arealet. Såfremt bunden kan bære, kan 
der evt. følges op med ekstensiv krea­
turgræsning (ungkreaturer) i nogle uger ­
eller med et efterslæt. 
Som et generelt mindre godt alternativ kan 
anvendes ekstensiv græsning med ung­
kreaturer /heste. Denne græsning bør (som 
hovedregel) iværksættes omkring Set. 
Hans og fortsætte (igen som hovedregel) til 
omkring 1 .  september. 
Der bør kun i absolutte undtagelsestilfælde 
anvendes får endsige geder til naturpleje. 
Spredte erfaringer har dog vist, at de i ab­
solutte særtilfælde eventuelt kan anvendes 
ved den første radikalpleje (naturretable­
ring); dog kun i meget kort tid. 
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b. skov-arter (ialt 8) :  
De fleste skovorchideer passer sig selv 
uden større indgreb. Dog kan f. eks. næv­
nes, at fjernelse af fremmede træarter, især 
Ahorn (Acer pseudoplntnnus), men også f. 
eks. Gran (Picen), Fyr (Pinus), Rød-Eg 
(Quercus boren/is) og Grå-El (Alnus incnnn) 
kan komme på tale. 

4. Betydningen af tramp/slid & pluk­
ning/opgravning er således: 

Meget stort 
problem for ialt antal arter . . . . . . . . . 4 

Stort - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Temmelig stort -
Ringe 
Intet -
Positivt 

TAK 

6 
. . . . . . . . . .  7 

. . . . . . . . . . . . . . . 7 
. . . . . . . . . . .  2 

Der rettes en inderlig tak til alle de primær­
overvågere og overvågningshjælpere samt 
lodsejere som på bedste måde har bidraget 
til projektet og dermed allerede har været 
til meget stor gavn for orchideerne samt for 
alle de andre planter og dyr, som lever på 
orchide-biotoperne. Kendsgerningerne sy­
nes at vise, at projektet fremover vil vise 
sig endnu mere frugtbart end hidtil, og jeg 
håber, at alle vil fortsætte med deres 
uerstattelige indsats. 

Mange mennesker har læst korrektur på 
større eller mindre dele af manuskriptet. 
Her skal rettes en særlig tak til Peder Ag­
ger, Sten Asbirk, Søren Grøntved Christi­
ansen, Claus Helweg Ovesen, Sten Moes­
lund og Thomas Secher Jensen. 

Jens Chr. Schou takkes på det bedste for 
de fine tegninger! 



SAMMENFATNING 
I 1987 blev der på foranledning af Skov- og 
Naturstyrelsen iværksat en overvågning af 
danske orchideer. Det Nationale Orchide­
Overvågnings-Program har nu været gen­
nemført i 3 år. I 1987 blev der overvåget i alt 
66 lokaliteter med 90 populationer af 33 
forskellige taxa. Siden da er programmet 
blevet udvidet og for 1989 er de tilsvarende 
tal 1 04, 147 og 42. Alle danske orchidearter 
indgår således i overvågningsprogrammet, 
undtagen Sværd-Skovlilje (Cephalanthern 
/ongifolia) og Poselæbe (Coeloglossum viri­
de), hvoraf sidstnævnte sandsynligvis ikke 
mere findes i Danmark. I 1990 vil projektet 
blive yderligere udvidet, da det er et mål 
for projektet, at der hvert år bliver overvå­
get mindst 10 større bestande af de 
almindeligste - samt af enkelte andre - or­
chidearter, ialt 13 arter. Disse minimum 10  
større bestande af  disse 13  arter vil blive 
forsøgt fordelt så vidt muligt tilfældigt ud 
over landet. Det skal nævnes, at der i den­
ne forbindelse med udtrykket "større be­
stande" menes overvågede populationer, 
som har 30 blomstrende skud som en 
minimumsgennemsnitsværdi over en 10-
årig periode. Med hensyn til de øvrige ca. 
30 mere eller mindre sjældne arter vil det 
blive forsøgt årligt at overvåge mindst 3 
større bestande foruden alle de gennemgå­
ende små og middelstore bestande, som al­
lerede overvåges af disse - samt af de mere 
almindelige arter, jf. tabel l.  

Foruden alle de orchideovervågnings­
data, som indsamles i forbindelse med 
Det Nationale Orchide-Overvågnings-Pro­
gram, findes et stort orchideovervågnings­
materiale, som står til projektets disposi­
tion. Mere end 30 populationer af ca. 8 for­
skellige arter er således allerede nu blevet 
overvåget i mere end 8 år af en række insti­
tutioner og enkeltpersoner. Og bestanden 
af f. eks. Fruesko (Cypripedium calceolus) i 
Buderupholm er blevet omhyggeligt over­
våget siden 1943. Gennem perioden 1987-
89 er der blevet registreret markante 
bestandssvingninger hos adskillige arter 
og bestande. Men i de fleste tilfælde er det 
endnu ikke muligt at forklare den eller de 

basale årsager til disse svingninger i antal­
let af blomstrende individer fra år til år. Det 
må konkluderes, at det er nødvendigt med 
meget mere overvågning, før vi fuldt ud 
forstår de danske orchideers svingninger 
med hensyn til blomstring samt hele deres 
populationsdemografi i øvrigt. . 

Orchideovervågningsprojektet er et 
kombineret overvågnings- og plejeopfølg­
ningsprojekt Hovedformålet med projek­
tet er at opnå pålidelige indeks for de for­
skellige danske orchidearters bestands­
størrelser år for år på en række udvalgte lo­
kaliteter. Disse data skal primært anvendes 
i forbindelse med sikringen af de generelt 
stærkt truede og for flertallets vedkom­
mende sjældne eller meget sjældne danske 
orchideer og deres levesteder. Disse er ty­
pisk levested for mange andre planter og 
dyr, hvoraf en stor del i dag er truede. 

På de overvågede lokaliteter er der optalt 
antal blomstrende planter og i mange til­
fælde også antallet af sterile, plukkede, af­
bidte, opgravede og sygdomsdøde planter, 
se tabel 2. Desuden er der i næsten alle til­
fælde også foretaget fotoregistrering, vur­
deringer over antallet af andre orchideer, 
givet oplysninger om de væsentligste aktu­
elle og potentielle trusler samt udfærdiget 
floralister. Endelig er der i de fleste tilfælde 
givet data, som belyser lokaliternes fred­
ningsmæssige værdi, status og plejebehov. 
På en række lokaliteter er desuden indsam­
let data om levestedernes landbrugs 
l skovbrugsmæssige baggrund, indsamlet 
data om antallet af det totale antal blomster 
i blomsterstandene, blomsterstandenes 
længde, antallet af blade, det største blads 
længde og bredde, antallet af blomstrende 
skud pr. klon, fordelingen mellem antallet 
af planter med plettede hhv. uplettede bla­
de, graden af frugtsætning etc.; det er ma­
teriale, som vil blive behandlet i kommen­
de rapporter. 

De fleste af de lokaliteter, der overvåges, 
er af stor til meget stor fredningsmæssig 
værdi. Over halvdelen er da også fredet i 
henhold til Naturfredningsloven. Ikke de­
sto mindre er flertallet af lokaliteterne mere 
eller 1nindre akut truede, specielt af tilgro-
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ning som følge af ophørt græsning. Det 
kan konkluderes, at såvel behovet for fred­
ning/beskyttelse som for naturpleje er me­
get stort. 

Gennem den hidtidige orchideovervåg­
ning er der tilvejebragt talrige data, som på 
længere sigt vil være overordentlig værdi­
fulde i naturbeskyttelsesarbejdet Der er 
imidlertid allerede opnået særdeles væ­
sentlige resultater med hensyn til beskyt­
telsen og plejen af en del af de overvågede 
lokaliteter. Dette skyldes ikke mindst lods­
ejernes, amtskommunale myndigheders, 
statsskovdistrikternes og botanikeres store 
interesse for projektet og dets formål. 

ABSTRACT 
At the request o f The National Fores t and Nature A gen c y a 
monitoring programme on Danish orchids was initiated in 
1 987. This "National Danish Long Term Ord1id Monitoring 
Project" has now run for 3 years. In 1987 66 Joealities with 
90 populations of 33 different taxa were induded. Since 
then the project has been expanded and in 1989 the corre­
sponding figures were 104, 147, and 42. In 1990 the project 
will be additionally extended. This enlargement is due to 
the faet, that one of the aims of the project is to monitor at 
least 10 larger populations each year of the 13 more com­
mon Danish ordtid species. lt may be menti011ed that these 
minimum 10 populations of each of the 13 more or less 
common species will have to be distributed all over the 
counby. l t may also be noted that the expression larger po­
pulations in t his context is understood as monitored popu­
lations with 30 floweril1g shoots per year as a mil1imwn 
mean value over at least a 10 year period. Concernil1g the 
remainil1g app. 30 more or Jess rare species attempts will 
be made to monitor a minimum of 3 larger populations 
each year besid es all  those mailuy rather small populations 
of these, and the more common species al read y in the pro­
ject, see T a ble 1 .  
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l t  has to  be  noted t hat besid es  the ordtid mmtitori.ng data 
collected witltin the scope of this project, a great wealth of 
older orchid monitoring data a re to the free disposal of the 
project. More t han 30 populations of app. 10 species have 
thus by now been monitored for more than 8 years by va­
rious botanists, and a population of Cypripedi11111 cnlceolus 
has e.g. been carefully monitored since 1943. Most of these 
data have not hitherto been published. 

Duril1g the period 1987-89 significant fluctuations have 
been record ed for several species and populations. But in 
most cases it is not yet possible to explain the basic rea­
son(s) for these fluctuations. lt may accordingly be condu­
ded, that much more monitoring is needed befare we fully 
understand the population fluctuations and the popula­
tion demography as such of the Danish orchids. 

The ordtid monitoring programme is a combilled moni­
torillg, protection, and management iltitiatil1g project. The 

· ailn of the project is e.g. to achieve significant index figures 
for the population sizes of aU Danish ordtid species at a se­
lected nun1ber of Joealities each year, and to use this infor­
mation il1 connedion with the proteetion of the biotopes of 
the 43 species and subspecies of Danish orchids, most of 
wltich are rare and threatened. The biotopes of the Danish 
orchids typically house several other rare and threatened 
species of plants and animals. 

The number of flowering shoots, and i11 man y cases also 
the number of sterile, picked, digged up, bitten off, and dy­
illg plants, are counted within permanent mmtitoril1g plots 
at  all of the above mentianed 104 localities, see Table 2. 
Photographic registration is also carried out at  the major 
part of the localities, just as data on the tlueats and the 
need of nature management is evaluated. Informations on 
e.g. the floristic composition and the agricultural/forestal 
Jtistory of the biotopes is also given for many of the locali­
ties. In a nmnber of populations even n1ore information is 
collected. These may inelude the total nwnber and width 
of the higgest leaf, the total length of the radtis, the height 
of the plants etc. etc. 

Most of the Joealities in the project a re of great biological 
value, and app. ha !f of them are protected according to the 
Dartish nature conservation legislation, but most of the bi­
otopes a re nevertheless h·eathened, especially by overi;l·o­
willg due to ceased grazing by cattle. 

The orchid monitoring progranune has been most favou­
rably received by botanists, the landowners, the county 
councils, and of the state forest districts. And not at least 
due to this positive interest in the project very considerable 
results concernil1g proteetion and natme management 
have already been achieved. 
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OVERSIGT OVER 
ORCHIDE-OVERV ÅGNINGSLITTERA TUR 
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ikke omfattende, og hovedparten af arbejderne om emnet 
er af nyere dato. 
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nedenstående sammenstilling, der dog ikke gør krav på at 
være fuldstændig. 

Udover orchide-specialafhand l inger er også medtaget 
enkelte værker af mere generel karakter. l øvrigt er kun ar­
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taget. 
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Som nævnt i indledningen er det første gang, det er forsøgt 
at foretage en samlet oversigt over orchide-overvåg­
ningslitteratur. Der mangler dog helt sikkert en række 
væsentlige kilder i den ovenstående liste. Forfatteren hører 
meget gerne om sådanne mangler; de vil bl. a. blive bragt 
som supplement til denne liste i de følgende orchide­
overvågningsrapporter. 



Dansk/latinsk navneliste 

Fruesko Cypripedittllt cn/cea/us 
Rød Skovlilje Ceplwlnutltern ru bra 
Hvidgul Skovlilje Ceplwlnutltern dnmnsaui11111 
Sværd-Skovlilje Ceplwlnutltern langifalin 
Sump-Hullæbe Epipnclis pnluslris 
Storblomstret Hullæbe Epipnctis leptacltiln 
Glat Hullæbe Epipnctis caufusn 
Rød Hullæbe Epipnclis nlrombeus 
Tætblomstret Hullæbe Epipnctis purpurntn 
Skov-Hullæbe Epipnclis ltellebariue 
Ægbladet Fliglæbe Listern avnln 
Hjertebladet Fliglæbe Listern cardntn 
Rederod Neallin uidus-nvis 
Alm. Knærod Goadyern repeus vnr. repeus 
Plettet Knærod Gaadyern repe11s vnr. apltiaides 
Skrueaks Spirmztltes spirn/is 
Knælæbe Epipagium npltyllum 
Hvid Sækspore Gymundeuin nlbidn ssp. nlbidn 
Langakset Trådspore Gymundeuin cauapsen 
Poselæbe Caelog/ossum viride 
Skov-Gøgelilje Pintnul/tern cltlarnntltn 
Bakke-Gøgelilje Pintnul/lem bifolin ssp. bifalin 
Langsporet Gøgelilje Pintnul/tern bifolin ssp. lntiflorn 
Hvidgul Gøgeurt Dnctylozhizn ilzcnmnln ssp. ad1raleucn 
Kødfarvet Gøgeurt Dnctylarltizn iucnmnln ssp. iucnmnln 
Hylde-Gøgeurt Dnctylarltizn snmbuciun 
Plettet Gøgeurt Dnctylorltizn 111nculntn ssp. mnwlnln 
Skov-Gøgeurt Dnctylarltizn mncu/ntn ssp. fudtsii 
Friklæbet Gøgeurt Dnctylorltizn prnelermissn 
Maj-Gøgeurt Dnctylarltizn mnjnlis ssp. mnjnlis 
Vestlig Maj-Gøgeurt Dnctylorltizn mnjnlis cf. ssp. occideutnlis 
Purpur-Gøgeurt Dnctylarltizn purpurel/n ssp. purpurel/n 
Vendsyssel-Gøgeurt Dnctylarltizn purpurel/n ssp. mnjnliformis 
Salep-Gøgeurt Ordtis maria 
Tyndakset Gøgeurt Ordtis Iltaseu/n 
Stor Gøgeurt O re/tis purpuren 
Bakke-Gøgeurt Ordtis ustulntn 
Ridder-Gøgeurt Ordtis mililaris 
Flueblomst Opltrys iusectifern 
Horndrager Auncnmplis pyrnmidnlis 
Pukkellæbe Hermillililli IIIonoreiiis 
Hjertelæbe Hnmmnrbyn pnludosn 
Mygblomst Lipnris loeselii 
Koralrod Carnllor/zizn trifidn 
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