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MA VI LEGE MED I NATUREN ?

Af Rasmus Ejrnces

Naturforvaltning er en ser storrelse. Vi
taler normalt om natur som en modsat-
ning til kultur, men forvaltning er vel netop
kultur og naturforvaltningen er altsa fra
starten i et modsetningsforhold til naturen.
Alligevel synes det alment accepteret, at vi
mennesker har en forpligtelse til at redde
naturen fra andre menneskers onde gernin-
ger. Hvis man accepterer adskillelsen mel-
lem menneske og natur som et grundvilkar,
kan man sige, at mennesket star uden for
naturen og kigger ind, uden nogensinde

at kunne lose billet til herlighederne - for
evigt domt ude af Edens Have. Vi ma ikke
lege med, kun gore bod.

Huvis adskillelsen af menneske og natur er
indiskutabel, kan man med rette sporge,
hvorfor vi skal bruge ressourcer pa natur-
forvaltning. Hvorfor giver vi ikke bare pok-
ker? Her vil eksponenter for forvaltnings-
tanken indvende, at den biologiske mang-
foldighed er vores livsforsikringspolice.
Den rige natur skaffer os bred pé bordet og
bierne bestover raps og @bler. Kigger man
dette argument efter i sommene, falder det
ganske fra hinanden. Det er de artsfattige
marker som skaffer os brod pé bordet. Det
er den ensformige skov som skaffer A-
keevler til markedet. Og det er en meget lille
del af Danmarks 280 arter af vilde bier, som
har nogen reel eller potentiel betydning

for bestovningen af vores afgroder. Bldhat-
jordbi, og blahat-hvepsebi er sgu ikke vores
livsforsilringspolice, og det samme geelder
de tusinde arter pa den danske rodliste.
Den dér livsforsikringspolice er altsa ren
opportunisme eller naiv ensketenkning.

Arsagen til at vi onsker at bevare den bio-
logiske mangfoldighed, om nedvendigt
gennem naturforvaltning, kan kun findes
i vores samhorighed med og karlighed til
naturen, den kan ikke baseres pa adskil-
lelsen fra naturen eller pa rationelle nytte-
betragtninger.

Vi befinder os med andre ord i en paradok-
sal situation. Med vores rationelle bega-
velse kan vi male at mennesket fortreenger
biodiversitet fra kloden. Og med vores
bevidsthed og folelser kan vi erkende en
samhorighed med naturen, som, alt efter
erfaringsgrundlag, kan omfatte hunde,
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giraffer og hvaler eller méske tilmed fluer,
svampe og pelagiske mikroalger. Le bare,
men har man en gang haft lejlighed til at
mikroskopere en drabe vand fra en so, sé er
man ogsa samhorig med Iiselalger, gulal-
ger, gronalger og furealger. Og har man
fulgt successionen af bleekhatte, koblings-
svampe og seksvampe pa en kokasse, sa er
de ogsa inlduderet.

Set i lyset af dette paradoks, er naturforvalt-
ning slet ildke nogen triviel disciplin. Hvis
man skulle formulere en forvaltningsetik,
ma det saledes vaere at naturforvaltningen
sigter mod at retablere de okologiske ram-
mebetingelser, som mennesket har spoleret
gennem ensidig arealanvendelse, og derved
genskabe levesteder og processer, som un-
derstotter udfoldelsen af det liv, som vi selv
er en del af. Det er lettere sagt end gjort.

Det er fuldt accepteret at naturforvalt-
ningen gor alverdens krumspring for at
retablere naturlig hydrologi og naturligt
nearingsfattige jorde. Selvom det sjeeldent
lyklces. Men selvom artsudskiftningen er en
mindst lige sa vigtig drsag til vores biodi-
versitetskrise, findes der blandt naturhisto-
rikere en udbredt mistro mod at genindfore
forsvundne arter som en del af genoprettel-
sen af rammerne for en selvforvaltende na-
tur. Mennesker har ellers udryddet de store
grasadere og rovdyr fra naturen og vi har

i ekstrem grad monotoniseret vegetationen
gennem jordbehandling, saning, plantning,
lugning, tynding og sprojtning.

Men, mens vi gerne ma regere med gra-
vemaskiner, reolplove, fingerklippere og
motorsave, sa er det tabu blandt naturhisto-
rikere at flytte rundt pé arterne. Det er min
pastand, at al naturforvaltning implicerer at
mennesket leger med i skabervarket, og at
derikke er en absolut forskel pa at retablere
de abiotiske, fysisk-kemiske rammebetin-
gelser og de biotiske rammebetingelser i
form af neglearter og naturlig vegetation.
Landmeend, haveejere, skovdyrkere, jegere
og lystfiskere flytter lystigt rundt pa arterne.
Big Time. Der er brug for en serios mod-
vaegt, baseret pa en legende og deltagende
tilgang til naturen kombineret med sund
etik og kompetent faglighed.
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