En introduktion til forskningsbaseret vildtforvaltning

Peter Sunde

Det er efterhanden almindeligt anerkendt,
at forvaltning ber bygge pa det bedst mu-
lige vidensgrundlag, og at det kan veere
hensigtsmassigt at investere i ny viden
(forskning) for at opna de bedste forvalt-
ningsmeessige lesninger nar denne viden
mangler.

I Danmark har der varet udfert syste-
matisk forvaltningsunderstottende vildt-
forskning siden 1949, med oprettelsen af
den daveerende "Vildtbiologisk Station” pa
Kalo. Stort set lige sa leenge har der fra tid
tilanden veeretstillet sporgsmal til, om den
bedrevne forskning har vaeret indsatsen
veerd. Det kan derfor vere relevant at un-
dersege nermere, om den forvaltningsun-
derstottende forskning er tilstreekkelig rele-
vant i forhold til de forvaltningsspargsmal,
som dens svar skal kvalificere, samt om den
geeldende forvaltningspraksis i tilstreekkelig
grad baserer sig pa viden, forskning og sy-
stematisk evidensevaluering.

Dette seernummer af Flora og Fauna satter
fokus pé “forskningsbaseret forvaltning af
fugle og pattedyr” i Danmark. Formélet er at
give et indblik i noget af den vildtforskning,
som bedrives med udgangspunkt i aktuelle
forvaltningsmessige spergsmal. Ud over at
give et generelt indblik i den nyeste viden
om danske fugle- og pattedyrbestande, skul-
le disse artikler ogsa gerne danne grundlag
for en kvalificeret debat om, hvorvidt sam-
fundet far nok udbytte af den forskning der
bedrives i form af bedre vildtforvaltning.
Til dette kraeves dog forst en klar precise-
ring af hvilke nyttekrav, der egentlig stilles
til den forskning der bedrives. I det fol-
gende er dette forsogt defineret.

Hvad ber man? - Optimering af forsk-
ningsbaseret forvaltning
Forskningsbaseret forvaltning kan define-
res som en forvaltningspraksis, hvori der
indgér en strategi for tilvejebringelse af ny,
videnskabeligt kvalitetssikret viden (evi-

An introduction to science based wildlife management

Science based management (SBM) is a management strategy where resources, that other-
wise could be spent on management actions, are invested in achieving insights in to how
the system subject to management is functioning, as well as how it responds to manage-
ment actions. SBM must not be confused with monitoring of a system’s specific state.

Monitoring information, although essential for the steering of the management strategy,
cannot be transferred to other systems or the system in the future, From a management
perspective, SBM will be more resource efficient than management based on existing
knowledge if the attained knowledge results in an increase in the efficiency of actions (re-
ductionin costs of achieving a given objective) thatis higher than the invested research
costs. Necessary information may span from (1) insights in the basic elements and driv-
ers of the biological system (which for Danish birds and mammals are usually known),
to (2) identification of the specific management problem (e.g. ‘why do little owl popula-
tions decline?’), followed by (3) suggested solutions (‘what shall we do to make little

owl numbers of increase’) and (4) improvements of developed tools through systematic
testing and evaluation. This information hierarchy also represents a gradient from purely
biological knowledge of the system to a clear understanding of the human driven values
and processes, aimed at manipulating the population in the wanted direction. A par-
ticular challenge seems to exist in delivering effective and tangible management actions,
because they are not evaluated and improved or because of organizational weaknesses of
the management plans themselves. Research that spans both biological and social aspects
can therefore be beneficial in improving the efficiency of the human processes and inter-
actions in wildlife population management, as well as in improving our understanding of
the dynamics of the biological systems. References are given to articles in this issue that
highlights these problems and their possible solutions.
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dens) med henblik pa opnaelse af et bedre
forvaltningsmaeessigt slutresultat. Heri ligger
der en sondring i forhold til vidensbaseret
forvaltning, der “kun” baserer sig pa viden,
som allerede findes (tekstboks 1). Viden
kan omfatte alt fra indsigt i det forvaltede
systems generelle funktion til effekt af kon-
krete og praktiske forvaltningstiltag.
Modsat “fri” grundforskning, som har til
formal at opna dybere erkendelser af syste-
mers generelle funktion, skal forvaltnings-
understettende forskning per definition
derfor vaere losningsorienteret (give nye
“handtag”). Forvaltningsunderstattende
forskning er derfor i udgangspunktet ikke
drevet af nysgerrighed og fascination, men
af behovet for at kunne lpse forvaltnings-
maessige problemstillinger bedre. Fra et
forvaltningssynspunkt vil en investering i
ny viden kunne betale sig, hvis den resulte-
rer i en bedre/billigere problemlesning end
hvis de samme ressourcer var blevet brugt
direkte til forvaltningsmaessige tiltag,

Fra et optimeringssynspunkt, vil afvejnin-
gen mellem at bruge ressourcer pa ny viden
i forhold til at bruge de samme ressourcer
pa atlase opgaven, som man altid har gjort,
kunne opstilles som folgende ulighed:

E;(R, - Rf) > E,R,
Hvor E, og E ereffekten af tiltag (virke-
midler) henholdsvis med og uden den ny
viden, R er de okonomiske ressourcer, der
bruges patiltag ("atgere noget”), og R er
de ressourcer det koster at skaffe sigdenny
viden (forskning). Man kan ogséd udtrykke
det siledes, at en forskningsinvestering
betaler sig hjem sa lenge at:

Ry <m(1-2)
I praksis betyder dette, at hvis man kan
fordoble virkemidlernes virkning ved
hjeelp af den ny viden, vil forskningen kun-
ne betale sig, hvis den udger op til 50 %

af de ressourcer det for var nedvendigt at
bruge pé at opna sin malsaetning. Hvis vir-
kemidlets effektivitet forbedres med 10 %
(E,/E, = 0,9), vil forskningens udgift vere
betalt hjem, sa leenge den ikke overstiger
10 % af de ressourcer, der skulle bruges
uden den ny viden.
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Figur 1. Handlingsdiagram for en dynamisk forvaltningsproces og dens afhangighed af viden. Forvaltningen tager udgangspunkti en
malbar mélsatning for systemets (bestandens) status. Hvis systemet ikke er i den enskedetilstand, ma det forseges pavirket i den enskede
retning gennem en eller anden form for intervention (iveerksettelse af et eller flere virkemidler) ind til malsaetningen opfyldes. For at
forvaltningsprocessen skal fungere, er det nedvendigt med viden om systemets konkrete tilstand (monitering), samt om hvorledes det
gennem intervention bringes i den enskede retning. For at kunne intervenere, ma man kende systemets grundleggende funktion, de fak-
torer der har indflydelse pa dets status, samt hvillce tiltag (virkemidler) der pavirker systemet i den enskede retning. Da virkemidlers effekt
sjeldent er kendt pa forhand, vil en virkemiddel-optimering krave en lobende evaluering og justering. Denne “systemlering” kan syste-
matiseres og kvalitetssikres efter videnskabelige standarder for evidensopsamling (se Madsen 2014).
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Den forvaltningsgkonomiske forrentning
af en forskningsinvestering af en given
storrelse vil altsa veere direkte proportional
med de ressourcer, der i udgangspunktet
bruges pa at opretholde forvaltningspla-
nens malsatning og den ggede ressourceef-
fektivitet, som den ny viden medforer.
Hvilken type forskning giver sa den storste
nytteverdi? Det er her naturligt at tage ud-
gangspunkt i en analyse af losningen af den
forvaltningsmassige opgave (Figur 1), der
gar ud pa at opfylde den forvaltningsmees-
sige mélsetning sa omkostningseftektivt
som muligt. Helt overordnet, kan forvalt-
ningsnyttig viden organiseres hierarkisk,
bevaegende sig fra den helt grundlaggende
forstaelse af hvad det er for et system man
har med at gore til den specifikke optime-
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Justér malseetning!

ring af konkrete virkemidler (Figur 2). En
konkret vidensbehovsanalyse kan derfor
passende tage udgangspunkt i folgende
sporgsmalsrakke:

1. Forstar vi systemets grundlaeggende
dynamik, herunder hvilke naturlige
og menneskelige faktorer, der
pavirker dets status?

2. Harvien klar forstéelse for,
hvori de(t) forvaltningsmeessige
problem(er) bestar ("diagnose”)?

3. Vedvi, hvorledes de
forvaltningsmeessige problemer
skal lases ("behandling” vha.
virkemidler)?

4. Kan de eksisterende virkemidler
forbedres - og givet fald hvordan?

(Vidensbase)

Ivaerkscet tiltag!

Q

Det forste vidensniveau angar selve
grundforstaelsen af det forvaltede system,
ovenpa hvilken enhver specifik tolkning
bygger. I forbindelse med artsforvaltning
vil dette dreje sig om klassisk naturhistorie
(arters biologi og tilpasninger), sivel som
de paradigmer inden for hvilke vi forstar
grundleggende arsagssammenhange (fx
principper for naturlig selektion, optimal
adferd, bestandstilveekst mv.). Her treekkes
store veksler pa den indsigt, som er blevet
opnaet gennem artiers grundvidenskabelig
forskning omkring, hvorledes biologiske og
humane systemer fungerer.

De folgende niveauer (2-4), knytter sig
direkte og mere og mere specifikt til det
konkrete forvaltningsproblem, dvs. i hvilket



Figur 2. Forvaltningsrelevant viden, med grundforstéelse af et systems funktion i bunden diagnosticering af det forvaltningsmessige pro-
blem i midten, og midlerne til dets lasning i toppen.

Da man skulle redde den danske odderbestand i 1980erne, byggede man pa en god naturhistorisk forstaelse af artens bestandsbiologi, og
man vidste at bestanden gik tilbage pga. hoj dedelighed. Indferelse af jagtfredning og stopriste i ruser og odderpassager ved krydsninger

mellem veje og vandlab viste sig tilstraekkeligt til at vende bestandsudvildlingen.
Den engang vidt udbredte danske urfuglebestand gik ogsa voldsomt tilbage i 1980erne, men de bagvedliggende arsager til tilbagegangen
blev ikke undersogt direkte. Trods en massiv og meget kostbar naturplejeindsats, forsvandt de sidste urfugle i 1990erne. De direkte arsa-

ger til urfuglens uddeen er stadig ukendte.

Den engang vidt udbredte Kirkeuglebestand var omkring 2004 faldet til ca. 100 par. Et forskningsprojekt (2005-2007) péviste, at tilbage-
gangen primeert skyldtes fodemangel i yngletiden (Thorup et al. 2010). Pa dette grundlag iveerksattes et 5-arigt (2009-2013) bestands-
genopretningsprojekt, som dog ikke indebar evaluering af de enkelte tiltags effekt. I 2013 var bestanden faldet til under 30 par. Man ved
fortsat ikke, hvorledes kirkeuglehabitater skal plejes for at kirkeugler kan yngle med tilstraekkelig succes til at bestanden kan vokse.
(Fotos: Odder: Naturstyrelen. Urfugl: Wikipedia.org, kirkeugle: Stig Frode Olsen)
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omfang manglende viden er til hinder for
opfyldelsen af den forvaltningsmaessige
malsaetning.

Hvis en malsatning ikke er opfyldt, vil det
primere vidensbehov besta i at f4 afkla-
ret, hvad der forhindrer malsetningens
opfyldelse (2: "diagnose”). Nér dette er
klarlagt, kan man derefter vurdere, om
man har tilstreekkelig viden til at foresl3,
hvilkekonkrete virkemidler der skal brin-
ges i anvendelse for at lase problemet (3:
“behandling”). I det sidste vidensniveau (4:
“evaluering og optimering”) handler det
om at etablere virkemidler med den storst
mulige effekt i forhold til den ydede indsats
(hvordan genopretter man for den mindst
mulige indsats ynglebestanden af vadefuge

i Tondermarsken eller redder hedehag-
reder fra hastmaskiner?). Traditionelt er
dette blevet betragtet som forvalternes
domene, da viden pa dette niveau relaterer
sig til helt praktiske lasninger, som forbed-
res gennem konkret indsigt og erfaring i
en dynamisk proces baseret pa af provning,
erfaringer og justeringer. Erfaring viser
desverre ofte, at virkemidler ikke evalueres
og optimeres systematisk af den simple
grund, at forvaltere normalt ilcke er trenet
i atanalysere eftekten af deres eget arbejde
i forhold til de opstillede mélsetninger.
Adaptiv forvaltning, er et videnskabeligt
funderet forvaltningskoncept, der forsager
at lose dette problem ved at integrere mal-
fastsettelse og valg af virkemidler gennem
en dynamisk proces, som eksplicit adres-

serer vidensbehov og evaluerer effekten af
virkemidlerne (Madsen 2014).

Afslutningsvist skal det pointeres, at hvis
effektiviteten af forvaltningsunderstottende
forskning skal evalueres pa graden, hvor-
med den producerede viden fremmer op-
fyldelsen af de opstillede mélseaetninger, er
det nedvendigt, at der fra forvaltningsmaes-
sig side rent faktisk er formuleret konkrete
mélsatninger. Hvis mélsaetninger mangler,
er uklart formuleret eller er i indbyrdes
modseatning uden at veere blevet priorite-
ret, vil man ikke pa samme made kunne
foretage en vidensbehovsanalyse ”inden for
boksen” af den simple grund, at de forvalt-
ningsmassige rammer ("boksen”) ilke er
defineret. I sadanne situationer, hvor der er
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BOKS 1: Ordforklaring

Forvaltning: Organisering af processer med involvering af flere aktorer med henblik pa opnaelse af et forudbestemt formal. For at forvaltning
skal kunne lykkes, kraeves at man definerer, hvad det er man vil opné (malsztning), samt at man til stadighed er i stand til at vurdere graden
af malopfyldelse. Det skal endvidere vaere muligt gennem virkemidler at pavirke systemet i den retning man ensker.

Forskning: Produktion af kvalitetssikret viden (evidens) gennem en systematisk og anerkendt metode. Der sondres undertiden mellem “fri”
forskning, somalene drives af nysgerrighed, og “strategisk” forskning som er malrettet losningen af et mere eller mindre klart defineret pro-
blem. Reelt er der en flydende overgang mellem de to typer forskning, Forskning, som er opnaelse af generel indsigt, der kan overfores fra ét
system til et andet, ma ikke forveksles med monitering, der er tilvejebringelse af viden om et konkret systems status (fx en bestandsstorrelse).

Forvaltningsunderstottende forskning: strategisk forskning, malrettet tilvejebringelse af forvaltningsnyttig viden.

Vidensbaseret forvaltning: Forvaltning, der baserer sig pa den bedste tilgaengelige viden. Kreever at forvalterne er fagligt opdateret eller radgi-
ves af fagfolk.

Evidensbaseret forvaltning: Principielt det samme som vidensbaseret forvaltning, men har en lidt snavrere betydning, idet der er en eksplicit
reference til, at den benyttede viden skal vare videnskabeligt kvalitetssikret og referere til konkrete evalueringssporgsmal.

Forskningsbaseret forvaltning: Forvaltning, der som en del af sin strategi, adresserer tilvejebringelse af ny viden med henblik pa at opna ster-
re effektivitet af forvaltningsprocessen. Kraver at forvaltere i samarbejde med forskere identificerer manglende viden af essentiel betydning
for (en mere effektiv) opnéelse af forvaltningsprocessens malsztning.

Adaptiv forvaltning: En forvaltningsstrategi der er fleksibel med henblik pa tilpasninger af mdlseetning og virkemidler efterhanden som pro-
cessen forlober. Et centralt element i en adaptiv forvaltningstilgang, er villigheden til at leere af erfaringer som geres undervejs i forlobet gen-
nem en eksplicit defineret erfaringsopsamlingsstrategi (se Madsen 2014).

Malseetning: Grundstenen i enhver forvaltningsplan, idet den definerer hvilken tilstand man tilstreeber. En mélseetning skal veere falsificerbar,
forstet siledes at det skal veere muligt at evaluere graden af malopfyldelse. Hvis en mélsatning viser sig umuligat opfylde, skal den @ndres,
s& den bliver mulig at opfylde. Undertiden kan en forvaltningsstrategi vaere styret af et kompromis mellem flere malseetninger, som under-
tiden kan vere i indbyrdes modsztning (fx ensket om at maksimere jagtudbyttet af krondyr i forhold til ensket om at minimere krondyrs
skader pa skov, afgroder og trafik). Hvis forskellige interessenter har forskellige malsetninger for det samme system, er der risiko for at der
kan opsté forvaltningskonflikter. Nar en malsatning er fastlagt, vil man derefter kunne vurdere, om man har den nodvendige, specifikke viden
til ved hjelp af virkemidler at pavirke det forvaltede system i den retning man ensker. Grundleggende viden om et systems funktion vil veere
nyttig i forbindelse med fastleeggelse af specifikke bestandsmélszetninger.

Forvaltningskonflikt: En situation, hvor parter med modsatrettede ensker ikke kan enes om en kompromislesning at forvalte efter. Resultatet
af abne forvaltningskonflikter vil enten veere, at en part vinder pa bekostning af en anden, eller at ethvert forseg pé at forvalte systemet lam-
mes pa grund af gensidig modstand. Konflikter som ikke bileegges, vil ofte uddybes idet de stridende parter med tiden vil danne sig forskellige
opfattelser af problemets art. Faktuel viden om det omstridte system kan undertiden modvirke, at konflikter fastlases, ved at de stridende par-
ter kan veere enige om, hvilke facts de er uenige om, samt bane vejen for forvaltningslesninger, som alle kan leve med.

Virkemiddel: Den tekniske losning hvormed det forvaltede system bringes i den enskede retning. @get jagttryk kan vaere et virkemiddel til at
nedbringe en bestands storrelse gennem oget dodelighed. Habitatforbedringer kan vzre et virkemiddel til at oge en bestands storrelse gennem
at haeve den ekologiske bareevne. Virkemidler udvikles pa grundlag af indsigt i et systems generelle funktion og pa grundlag af en analyse
over, hvad der forhindrer systemet i at komme i den enskede tilstand. Et virkemiddels effektivitet (virkning i forhold til omkostning) vil sjeel-
dent vaere kendt for det bringes i anvendelse, og vil ofte kunne forbedres gennem erfaringsbaseret udvikling.

System: I denne tekst, betegnelsen for det subjekt (her: bestande af fugle og pattedyr eller det problem de repreesenterer), der er genstand for
forvaltning, samt de aktorer (organisationer eller enkeltpersoner), som matte vere involveret i forvaltningsprocessen.
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behov for en afklaring af de forvaltningspo-
litiske prioriteringer, vil faktuel viden om
de forvaltningskraevende systemer naturlig-
vis ogsa kunne virke afklarende. Lige sa ofte
kan der vere behov for andre typer viden-
skabelig assistance sasom hjelp til at priori-
tere konkurrerende malsaetninger (Davies,
Bryce & Redpath 2013) og/eller bringe
interessenter med modsatrettede ensker i
dialog om forvaltningsmassige losninger
for at undga fastlaste forvaltningskonflikter
(Redpath et al. 2013).

Hvad gor man? - Eksempler fra dansk
vildtforvaltning

Effektiv forskningsbaseret forvaltning kree-
ver bade, at den producerede viden er rele-
vant for en bedre forvaltningsmeessig opga-
velesning, og at den efterfolgende omszttes
til en forbedret forvaltningsmaessig praksis.
De folgende artikler i dette seernummer

af FF, repraesenterer eksempler pa aktuelle
bestandsforvaltningsproblemstillinger, som
er sogt kvalificeret gennem videnskabelige
undersogelser.

Huvis vi folger det ovenfor beskrevne videns-
hierarki, star det klart, at der blandt artik-
lerne ikke foreligger eksempler pé forskning
af biologiske systemers grundlaeggende
funktion (niveau 1). Dette afspejler blot, at
der inden for rammerne af forvaltnings-
understottende forskning sjeeldent bruges
ressourcer pé projekter, der alene har som
formal at give dybere, generelindsigt i dan-
ske fugle og pattedyrs biologi. Dette ligger
helt i trad med nytteverdi-rationalet om, at
den af Naturstyrelsen rekvirerede viden skal
have en umiddelbar nytteverdi, og at det
generelle kendskab til forvaltningsrelevante
fugle og pattedyrarters biologi vurderes
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som vaerende tilstraekleligt til, at man kan
adressere mere specifikke forvaltningsori-
enterede sporgsmal.

Af diagnosticerende forskning (niveau 2),
finder vi en undersogelse som forudsiger
sammenheangene mellem landskabs- og
vejstruktur, samt tidspunkt pd éret og dog-
net for pakerselshyppigheden af hjortevildt
(Elmeros m.fl. 2014) og en undersogelse

af alderssammenseetning i to danske kron-
dyrbestande under forskellige regimer af
jagtlig forvaltning holdt op mod teoretiske
optimeringsmodeller (Haugaard & Sunde
2014). Begge artikler er eksempler pé, hvor-
ledes matematiske modeller kan forudsige
konsekvenser i tid og rum eller angive
resultater af forskellig forvaltningsprak-

sis. Integration af praktisk forvaltning og
forskning i et dynamisk samspil (niveau 4)
behandles i Jesper Madsens (2014) artikel
om adaptiv forvaltning, som nu forseges
gennemfort pa den internationalt forvaltede
bestand af kortnabbede gaes. Som eksempel
pa bestandsforvaltning gennem habitat-
pleje udfort af frivillige, skal neevnes Dansk
Ornitologisk Forenings projekt hedehog
(Heldbjerg og Serensen 2014). Et andet
eksempel pa betydningen af private akto-
rer for bestandsforvaltningen af jagtbare
vildtarter gives af Lund & Jensen (2014).

Alle artikler i dette sernummer har det

til falles, at de adresserer ny viden eller
behov for ny viden til lasning af aktuelle og
kommende vildtforvaltningsproblemstil-
linger. Om denne viden og forskning sé er
pengene vaerd i form afbedre forvaltnings-
resultater, skal det vere op til leeseren at
bedemme.
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