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I geologisk tid fra Ordovicium til Kridt-
tiden over ca. 380 mio. år har Jordens 
plante- og dyreverden været udsat for i alt 
fem dramatiske hændelser. Disse perioder 
med masseuddøen udryddede mange af de 
tilstedeværende arter. Efterfølgende opstod 
der gradvist mange arter, som udnytte-
de de nye levemuligheder. Den seneste 
masseuddøen, der primært skyldtes et stort 
meteornedslag i Mexico, fandt sted for 65,5 
mio. år siden og bl.a. udryddede dinosau-
rerne (Senel m.fl. 2023). Skønsmæssigt 
uddøde halvdelen af samtlige Jordens arter. 
Det gav plads til bl.a. fugle og pattedyr, 
længe før det moderne menneske og dets 

nære forfædre indtog ”scenen”. Det moder-
ne menneske har i løbet af de seneste ca. 
200.000 år etableret sig i konkurrence med 
andre nærtstående arter. Succesen målt 
som befolkningsantallet er så omfattende, 
at vores fælles aktiviteter nu påvirker ikke 
bare landskaberne, og det liv som hører til 
her, men også det globale klima. Af den 
grund kan den seneste tidsalder beskrives 
som menneskets tidsalder, Antropocæn. 

Den amerikanske journalist, Elizabeth 
Kolbert, gjorde med sin bog, The Sixth 
Extinction: an Unnatural History, i 2014 
begrebet masseuddøen nærværende. Men 

den sjette masseuddøen blev allerede 
erkendt i 1980’erne. Og der er fremlagt do-
kumentation for en forsvinden af arter i et 
tempo, som berettiger til den karakteristik. 
Truslerne mod biodiversiteten er mange og 
omfattende og når jævnligt medierne. Al-
ligevel har der været skeptikere i debatten. 
Alt dette er grundigt beskrevet af Cowie 
m.fl. (2022).

Menneskets utallige påvirkninger af ar-
terne, og ikke mindst deres levesteder, har 
markant øget tempoet for arters uddøen 
fra kontinenter og Kloden som helhed. 
Inden for de seneste ca. 100 år er 0,12% af 

Summary
Species extinction in Denmark during recent time

Over centuries, mankind has made global environmental impacts 
affecting biodiversity and climate. One effect of the present An-
thropocene era is referred to as the sixth mass extinction. We ex-
amined the extinction of species in Denmark and compared with 
the situation in Europe and globally. From the most recent red 
lists, we extracted regional extinct species (RE) from 20 terrestrial 
and 17 freshwater groups of organisms. For each group we calcu-
lated the speed of extinction, D, as % RE species/total number of 
species per 100 years. Further, we extracted their occupancy be-
fore going extinct, preferred habitats, and for animals their food. 

D was significantly higher for groups living on land (3.6%) than 
in freshwater (2.7%). This was due to 90% of land groups having 
extinct species compared with only 30% in freshwater. Overall, 
three-fourths of the extinct species were very rare (< 5 occupied 
sites) before the disappearance. On land, D was high for insects 
(6.8%), particularly butterflies (23%), grasshoppers, shield bugs, 
scarabs, longhorn beetles and bumblebees (7.4-8.9%). Many of 
these insects require vascular plants as food sources in open 
habitats that have experienced reduced areas, high eutrophica-
tion and pesticide impact. D was low for ground beetles, weevils 
and moths (1.5-2.8%), almost of the same magnitude as fungi, 
mosses, vascular plants, spiders, birds and mammals (0.3-2.2%). 
Lichens had high D (7.6%), probably due to air pollution with 
sulphur dioxide and nitrogen. No RE species was found among 
the few species of amphibians and reptiles.

In freshwater, D was high for dragonflies and EPT-groups, i.e. 

Ephemeroptera. Plecoptera and Trichoptera (6.2-6.9%), vascular 
plants and fish (4.9-5.4%). More than half of RE species inhab-
ited middle-sized to large rivers, the rest large lakes and ponds. 
They disappeared for various reasons (e.g., drainage of lakes and 
ponds, stream regulation and pollution). No RE species were 
found among environmentally relatively tolerant groups (e.g., 
flatworms, leeches, snails, water bugs, and mosquitoes).

The rarity of RE species combined with specific requirements of 
habitats, food and nutrients as well as competition from other 
more tolerant species was probably responsible for their disap-
pearance as the landscape changed. Farms went from being many 
and small, with large grazing animals and limited fertilization 
to fewer large, specialized farms with increased use of fertilizers 
and pesticides, cattle kept in stables and removal of hedges and 
semi-natural spots. Although cover of forests has increased, they 
are managed intensively using uniform cultures of trees, remov-
al of dead wood, and ditching. Finally, cover of urban areas and 
infrastructure has increased extensively. Therefore, there is an 
urgent need for more protected nature and reduced agricultural 
impact from nutrients and pesticides in Denmark.

The extinction rate of vascular plants, butterflies, birds and mam-
mals is 2-33 times higher in Denmark than in the rest Europe. 
This is expected as species that have disappeared from Denmark 
may still live and thrive beyond the Danish border. Freshwater 
snails are an exception (i.e., D = 1.4% in Europe, 0% in Denmark) 
mainly due to a high degree of endemism in southern Europe. 
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global scale, freshwater – terrestrial habitats
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kendte frøplanter uddøde (Thorne 2002, 
Humphreys et al. 2019), mens 0,3-1,5% af 
padder, krybdyr, fugle og pattedyr regnes 
for uddøde (Bishop et al. 2012, Szabo et al. 
2012, Burgin et al. 2018, Cox et al. 2022). 
Det er beregnet, at frøplanter og hvirveldyr 
typisk uddøde globalt i et 100-200 gange 
højere tempo i 1900-tallet i forhold til bag-
grunden under rolige perioder i fortiden 
(fx Humphreys m.fl. 2019).  Nordameri-
kanske og europæiske ferskvandsfisk ud-
døde endnu hurtigere (Freyhof & Brooks 
2011, Burkhead 2012).

Med sådanne tempi vil 50% af arterne 
inden for de nævnte grupper, svarende 
til deres gennemsnitlige levetid, forsvin-
de på nogle hundrede eller tusinde år. 
Til sammenligning er pattedyrarters og 
invertebrat-arters gennemsnitlige eksi-
stensperiode hhv. 1 og 11 mio. år i rolige 
perioder i fortiden (May m.fl. 1995), mens 
plantearternes gennemsnitlige eksistenspe-
riode er omkring 5-10 mio. år (Humphreys 
m.fl. 2019). 

Men hvor højt er tempoet i grunden for 
arters forsvinden fra Danmark gennem de 
seneste 60-300 år for de forskellige typer 
af organismer, og hvilke er de mest eller 
mindst udsatte? For at kunne besvare det 
spørgsmål, har vi set nærmere på tempoet 
for arters forsvinden fra Danmark centre-
ret om de seneste 100 år, og sammenlignet 
med værdier for Europa og hele verden. 

Tempoet for arters forsvinden (syn. 
regional uddøen) i Danmark er naturligvis 
ikke et mål for arters globale uddøen, da 
forsvundne arter fra Danmark forsat (og i 
langt de fleste tilfælde) vil eksistere uden 
for Danmarks grænser. En arts forsvin-
den fra Danmark vil kun indebære global 
uddøen, hvis arten kun findes hos os. 
Sådanne arter, der globalt kun findes i et 
meget begrænset geografisk område, kaldes 
endemer. Der findes kun få sådanne i 
Danmark, eksempelvis frøplanterne dansk 
rundbælg, nordisk øjentrøst og klit-øjen-
trøst (Landt m.fl. 2010). Men tempoet 
for arters forsvinden fra Danmark giver 

imidlertid et klart billede af, hvilke grupper 
af arter, som enten er mest eller mindst 
truede herhjemme.

METODE OG MATERIALER
Vi benyttede data fra Den danske Rødliste, 
dels for grupper i 2019-udgaven (Moeslund 
m.fl. 2019), dels for nye grupper vurderet 
af førsteforfatteren (PWL) i 2023-udgaven 
(Moeslund m.fl. 2023). For enkelte arter 
konsulterede vi supplerende vurderinger 
fra 2010. Vi inddrog ikke data for andre 
nye grupper i Moeslund m.fl. (2023), fordi 
data for disse først var tilgængelige umid-
delbart før publiceringen af denne artikel.

Vi udtrak data for arter med status RE 
(regionalt forsvundne). For hver af de 
pågældende arter er angivet året for seneste 
dokumenterede fund. Ligeledes er det 
angivet, hvilke fund der repræsenterer 
levedygtige populationer, og hvilke som 
blot er udtryk for indvandring, der ikke 
resulterer i sådanne. Derfra vurderede vi 
for hver art, hvornår arten sandsynligvis 
var forsvundet. I nogle tilfælde kunne det 
vurderes præcist med viden om den faktor, 
som var ansvarlig for artens uddøen. I 
resten af tilfældene fastsatte vi generelt 
tidspunktet for forsvinden til 20-30 år efter 
seneste fund, hvis dette repræsenterede 
en reproducerende bestand (sædvanligvis 
angivet under rødlistevurderingerne).

Der findes andre og tidligere udgaver af 
Den danske Rødliste, men vi valgte alene 
at fokusere på de nyeste (efter 2004), 
som bygger på et ensartet grundlag efter 
IUCN’s retningslinjer, og senest ved brug 
af et ”objektivt” elektronisk system, som 
sikrer mod menneskelige fejl i kategori-
seringen i de forskellige statusgrupper. 
Ligeledes bygger vurderingerne på ”hårde” 
data, og i mindre grad på ”skøn”. Og vig-
tigst, de nye vurderinger er foretaget på et 
langt mere omfattende og fyldestgørende 
datagrundlag end tidligere. Derved undgår 
vi alvorlige fejlslutninger om uddøen og 
genkomst (indvandring), som i Buchwald 
(2022), der anvendte samtlige danske 

rødlister siden 1980 til at fastlægge de to 
parametre.  

For RE-arterne udtrak vi også data om (i) 
antallet af kendte forekomster (bestande) 
før deres forsvinden, (ii) habitatvalg og 
(iii) føde for dyrenes vedkommende. I 
mange tilfælde var der relativt præcise 
oplysninger, men for antallet af forekom-
ster var der i flere tilfælde ingen tal, men 
tekstlige beskrivelser (fx ”sjældne”, ”flere”, 
”almindelig” og lign.). De sidste omsatte vi 
til talmæssige intervaller, hvorefter vi kate-
goriserede arternes forekomst på en simpel 
hyppighedsskala: 1 = 1 forekomst, 2 = 2-4 
forekomster, 3 = 5-9 forekomster, 4 = 10-25 
forekomster, og 5 = > 25 forekomster. For 
enkelte grupper var der ingen oplysninger 
om hverken forekomster eller føde (fx 
fugle). For karplanter var der næsten ingen 
oplysninger om habitat. Vi vurderede der-
for karplanternes habitat fra andre trovær-
dige kilder. Oplysningerne omsatte vi til i 
alt 21 habitattyper i ferskvand og på land 
(fx vandløb, skov, skovlysninger, græsland, 
hede, agerland, byer mv.). For hver art med 
habitatdata beregnede vi andelen af de an-
givne habitater, så summen af habitatande-
lene blev lig 1 (fx hvis en art både forekom 
i skov og græsland, var andelen i hver 0,5). 
Derefter beregnede vi for hver af de 21 
habitattyper en samlet score for arterne. 

Vi forsøgte endelig at udtrække data for 
arternes udbredelse for at fastslå, om de 
danske populationer befandt sig i udkanten 
af deres ”globale” udbredelse. Eftersom så-
danne data stort set ikke fandtes i rødlisten, 
anvendte vi i stedet data fra GBIF (Global 
Biodiversity Information Facility, https://
www.gbif.org/search?q=). Dette var muligt 
for mere ca. 95% af arterne; for resten 
lykkedes ved søgning på internettet at finde 
alternative og troværdige kilder.

I alt anvendte vi data for regional uddøen 
for 20 artsgrupper, som langt overve-
jende er terrestriske (fx edderkopper, 
flere grupper af biller) eller udelukkende/
størstedelen af deres liv forekommer på 
land (fx padder), samt 17 artsgrupper, 
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som udelukkende/størstedelen af deres 
liv lever i ferskvand (fx igler, slørvinger, 
guldsmede, klobiller). Selvom flere arter af 
stikmyg reelt lever længere på land end i 
vandhuller, er de som gruppe medtaget for 
ferskvand. Karplantearterne opdelte vi i de 
to kategorier, land- og vandlevende. 

Ud over antallet af RE-arter (n) inden for 
hver taksonomisk gruppe, antallet af år 
siden den første art ”forsvandt” (T), bereg-
nede vi desuden det samlede antal obser-
verede arter med reproducerende bestande 
(N) inden for hver gruppe; vi udelod arter 
klassificeret som NE (ikke vurderet – fx 
fordi de ikke er kendt fra Danmark) og NA 
(ikke relevant, omfatter fx indførte arter, 
arter under etablering, strejfende arter).

Herudfra beregnede vi tempoet for arter-
nes forsvinden (D) i procent af det obser-
verede antal arter per 100 år: D i % per 100 
år = n/N*100 * 100/T = n*10.000/(N*T).

Vi testede forskellen i forsvinden mellem 
artsgrupperne på land og i ferskvand ved 
hjælp af Mann-Whitney U-test, fordi data 
ikke var normalfordelte. Der kunne heller 
ikke opnås normalitet ved log10 (D+1) 
transformering af data. Test for forskel i 
hyppighed mellem artsgrupperne på land 
og i ferskvand blev ligeledes testet med 
Mann-Whitney U-test, efter at vi havde 
beregnet hhv. median og gennemsnit for 
hver gruppe. Vi anvendte signifikansniveau 
P < 0,05.

Videre testede vi for sammenhæng mellem 
hyppighed og forsvinden på gruppeniveau, 
efter først at have beregnet hyppighed som 
hhv. median og gennemsnit for hver grup-
pe. Vi anvendte Spearman Rank korrelati-
on, rs, og signifikansniveau P < 0,05.

Endelig testede vi på gruppeniveau for 
sammenhæng mellem hyppighed (median) 
og andel af arter, hvis populationer i Dan-
mark befandt på grænsen for arternes ”glo-
bale” udbredelse. Vi anvendte Spearman 
Rank korrelation, rs, og signifikansniveau P 
< 0,05. Ligeledes på gruppeniveau testede 

vi for forskel i andel af arter tilhørende hhv. 
leddyr og laver/svampe/mosser/karplanter, 
hvis populationer befandt på grænsen for 
arternes ”globale” udbredelse. Vi anvendte 
Mann-Whitney U-test og signifikansniveau 
P < 0,05.

RESULTATER
Vi benyttede som nævnt data for i alt 37 
rødlistevurderede større og mindre takso-
nomiske grupper. Der var nogenlunde lige 
mange grupper inden for det terrestriske 
(20) og ferske miljø (17). Til gengæld var 
artsantallet blandt de landlevende grupper 
samlet set 14 gange højere end for fersk-
vandsgrupperne (tabel 1).

Det er derfor ikke overraskende, at antallet 
af forsvundne arter også var markant større 
(20 gange) hos de landlevende grupper 
sammenlignet med ferskvandsarterne. An-
delen af forsvundne arter i løbet af 100 år 
var også noget større på land (3,6%) end i 
ferskvand (2,7%). Forskellen (som median) 
var statistisk signifikant (Mann-Whitney 
U-test, P = 0,009).

Det skal dog fremhæves, at eftersom grup-
perne på land omfatter markant flere arter 
end grupperne i ferskvand, betyder det 
mere usikre beregninger for sidstnævnte. 
Således er der kun 5% af de landlevende 
grupper, hvor artsantallet er ≤ 10, mens det 
er 41% for grupperne i ferskvand.

Tempoet for arters forsvinden var højt 
for de terrestriske insekter (i gennemsnit 
D = 6,8%/100 år). Det var især højt for 
dagsommerfugle (22,9%/100 år), men 
også højt blandt græshopper, bred- og 
randtæger, torbister, træbukke og hum-
lebier (7,4-8,9%/100 år). Til gengæld 
var værdien lav (1,5-2,8%/100 år) hos 
løbebiller, snudebiller og natsommerfugle. 
Hos edderkopper var den endnu lavere 
(0,3%/100 år). 

På land har mosser, karplanter og hvir-
veldyr oplevet nogenlunde samme tempo 
for arternes forsvinden (1,3-2,2%/100 år), 

hvilket er markant lavere end for insekter-
ne samlet set. Også svampene havde lave 
værdier (0,5%/100 år). Til gengæld havde 
laverne et tempo for forsvinden (7,6%/100 
år) på linje med insekternes. Og endelig 
var der blandt padder og krybdyr ingen 
regionalt uddøde arter blandt Danmarks 
få arter.

I ferskvand, søer og vandløb, har en række 
relativt artsrige grupper, guldsmede og de 
såkaldte EPT-grupper (Ephemeroptera 
= døgnfluer, Plecoptera = slørvinger og 
Trichoptera = vårfluer), som er markante 
indikatorer for høj miljøkvalitet, oplevet 
et højt tempo af artsforsvinden (6,2-
6,9%/100) helt på linje med gennemsnittet 
for de landlevende insekter. Også fersk-
vandsplanter og ferskvandsfisk har haft en 
relativt høj artsforsvinden (4,9-5,4%/100 
år). Til gengæld forsvandt der ikke arter 
blandt en lang række grupper af hvirvelløse 
dyr (fladorme, igler, stormuslinger, snegle, 
vandtæger, klobiller, stikmyg, glansmyg og 
kvægmyg).

I det overordnede billede var ”topscorerne” 
i artsforsvinden altså grupper som 
dagsommerfugle, græshopper, bred- og 
randtæger, torbister, humlebier og laver.

Arterne (70-80%) inden for de fleste 
grupper forekom med lav hyppighed før de 
forsvandt (kategori 1-2, svarende til under 
5 kendte forekomster), hvad enten denne 
blev beregnet som median eller gennem-
snit (tabel 1). Der var ingen statistisk sig-
nifikant sammenhæng mellem hyppighed 
(udtrykt som hhv. median og gennemsnit) 
og tempoet for arternes forsvinden (rs = 
0,20, P = 0,36).

Blandt grupperne med uddøde arter 
befandt 23% af disses populationer sig 
på grænsen for arternes ”globale” ud-
bredelse. I alt befandt 18% af arterne sig 
på deres nordgrænse. Hos gruppen af 
leddyr (edderkopper og insekter) var der 
en signifikant (P = 0,047) større andel af 
arter (median = 33%), som befandt sig på 
grænsen for deres ”globale” udbredelse, 
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Tabel 1. Oversigt over regionalt forsvundne arter (RE) i Den dan-
ske Rødliste (2010/2019/2023), inden for en række grupper af or-
ganismer på land (grøn baggrund) og i ferskvand (blå baggrund). 
Der er angivet antal forsvundne arter i Danmark, perioden inden 
for hvilken de forsvandt, total antal arter i gruppen, forsvinden (D) 
i % over 100 år, samt hyppighed før forsvinden. ND – ingen data, 
# - ingen forsvundne arter.

List of regionally extinct species from the Danish Red List 
(2010/2019/2023), for a suite of organism groups on land (green 
background) and in freshwater (blue background). Given the number 
of extinct species, the period in which they disappeared, total num-
ber of species of the group, extinction (D) in % per 100 years, and 
abundance before extinction. ND – no data available, # - no extinct 
species.

Taksonomisk gruppe (Taxonomic group) Antal forsvundne 
arter (n)
No. extinct species 
(n)

Periode, år 
(T)
Period, years 
(T)

Total antal arter 
(N) Total no. 
species (N)

D i % per 100 år 
Extinction in % 
per 100 years

Hyppighed før forsvinden 
(median/middel)
Occurrence before extinction, 
(median/mean)

Laver (Lichenes) 128 170 992 7,6 1/1,5

Svampe (Fungi) 15 100 3091 0,5 1/1,5

Mosser (Bryophyta) 15 150 447 2,2 2/1,9

Karplanter (Tracheophyta) 27 150 1066 1,7 2/1,8

Edderkopper (Araneae) 2 120 538 0,3 1/1,0

Bred- og randtæger (Pentatomoidea) 4 60 75 8,9 3,5/3,0

Græshopper (Orthoptera) 2 70 32 8,9 4/4,0

Bladbiller (Chrysomelidae) 15 100 266 5,6 ND

Løbebiller (Carabidae) 10 200 315 1,6 1,5/1,9

Torbister (Scarabaeidae) 11 140 92 8,5 2/2,4

Træbukke (Cerambycidae) 6 110 74 7,4 1/1,0

Snudebiller (Curculionidae) 15 170 580 1,5 1/1,3

Natsommerfugle (Heterocera) 37 140 955 2,8 2/1,9

Dagsommerfugle (Rhopalocera) 12 70 75 22,9 3,5/3,3

Svirrefluer (Syrphidae) 10 150 289 2,3 1/1,5

Bier (Apiformes) 19 170 244 4,6 2/2,1

(Humlebier (Apidae)* 4 170 29 8,1

Krybdyr (Reptilia) 0 0 8 0 #

Padder (Amphibia) 0 0 15 0 #

Fugle (Aves) 11 200 280 2,0 ND

Pattedyr (Mammalia) 1 110 55 1,7 5/5,0

Karplanter (Tracheophyta) 1 15 123 5,4 1/1,0

Fladorme (Tricladida) 0 0 11 0 #

Igler (Hirudinea) 0 0 13 0 #

Tanglopper (Amphipoda) 1 60 5 33,3 1/1,0

Vandbænkebidere (Isopoda) 0 0 1 0 #

Krebs (Decapoda) 0 0 1 0 #

Stormuslinger (”large” Bivalvia) 0 0 7 0 #

Snegle (Gastropoda) 0 0 39 0 #

Døgnfluer, slørvinger, vårfluer (EPT: 
Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) 10 68 239 6,2 1/1,5

Guldsmede (Odonata) 4 100 58 6,9 1,5/1,5

Vandtæger (Heteroptera) 0 0 60 0 #

Dovenfluer (Sialidae) 0 0 3 0 #

Klobiller (Elmidae) 0 0 6 0 #

Stikmyg (Culicidae) 0 0 35 0 #

Glansmyg (Ptychopteridae) 0 0 7 0 #

Kvægmyg (Simuliidae) 0 0 22 0 #

Fisk (Pisces) 1 60 35 4,8 1/1,0

*Humlebier er indregnet i gruppen af bier. Apidae are included among Apiformes.
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end hos laver/svampe/mosser og karplan-
ter (median =7%). Til gengæld var der 
på tværs af alle grupper ingen signifikant 
sammenhæng mellem hyppigheden før 
forsvinden og andelen af arter på grænsen 
for deres ”globale” udbredelse (rs = 0,34, P 
= 0,17). 

Det var via rødlisten kun muligt at finde 
habitatdata for godt halvdelen af arterne. 
Artsgrupper uden angivelser var visse 
biller, natsommerfugle, svirrefluer og 
svampe. I ferskvand var 55% af forsvundne 
arter knyttet til strømmende vand (langt 
overvejende middelstore til store vandløb), 
resten af arterne var tilknyttet enten store 
søer eller mindre søer og vandhuller. På 
land var 60,5% af arterne knyttet til lysåbne 
habitater som græsland, agerland, enge, 
moser/kær, klitter m.fl., mens 36,5% hørte 
til i skov, skovlysninger og egekrat (figur 1). 
Endelig var 3% knyttet til byer (bl.a. haver, 
parker).

Det var ligeledes via rødlisten kun muligt 
at finde data om føde for 43% af dyrene. 
Føden var i alle tilfælde planter, enten som 
kilde til nektar og pollen for de voksne 
og deres opfodring af larverne, eller som 
direkte foder for larverne. Dagsommer
fuglenes larver har endda specifikke 
værtsplanter.

DISKUSSION
Regional uddøen (Danmark)
Data til belysning af arters regionale ud-
døen i Danmark, synonymt med forsvin-
den, blev hentet fra Den danske Rødliste. 
Vurderingerne som grundlag for listen 
beror med en enkelt undtagelse på frivillig 
(dvs. uden forbindelse til en ansættelse) 
indsats af eksperter. Så selvom rødlisten 
bliver flittigt brugt af diverse myndigheder 
og er finansieret af Miljøministeriet, er 
ingen eksperter forpligtet til at revurdere 
allerede rødlistevurderede grupper eller 
vurdere ny grupper.

Rødlistevurderingerne er for de sjældne 
og truede arter helt afhængige af ”hårde” 

data; rene skøn kan kun anvendes for arter, 
som indiskutabelt er vidt udbredte og 
almindelige (kategorien LC). Via NOVA-
NA, det nationale overvågningsprogram, 
indsamles der i vandløb relativt mange 
data for invertebrater, fisk og vandplanter. 
Noget lignende er tilfældet for større søer, 
mens der for visse terrestriske naturtyper 
i begrænset omfang indsamles planteda-
ta, men ikke data for andre grupper. Så 
for flertallet af allerede rødlistevurderede 
artsgrupper beror tilgang af nye data alene 
på frivilliges indsats. Det betyder også, at 
det er usikkert, om det vil være muligt at 
udføre sammenlignelige vurderinger om fx 
10 år, 20 år eller længere ud i fremtiden. 

Trods de nævnte forudsætninger for rød-
listen var det muligt at analysere udvik-
lingen for et bredt udvalg af artsgrupper. 
Blandt dyrene var der dog kvantitativt kun 
tale om en lille del af den samlede danske 
artsrigdom. Der manglede således data for 
meget artsrige grupper som mider, små 
krebsdyr, mejere, biller, hvepse, og ikke 
mindst tovinger (”myg og fluer). Vi vurde-
rer imidlertid, at udvalget af tilgængelige 

data trods alt er rimelig repræsentativt for 
Danmarks artsrigdom. 

Helt overordnet udviste de landlevende 
artsgrupper et højere tempo af arters 
forsvinden og dermed nationale uddøen 
end artsgrupperne knyttet til ferskvand. 
Det skyldes bl.a., at 90% af de landlevende 
grupper indeholdt forsvundne arter, mens 
det kun var tilfældet for 30% af grupperne i 
ferskvand. Ser man alene på insektgrupper 
med forsvundne arter, var tempoet i de to 
miljøer i gennemsnit af samme størrelse (6-
7%/100 år). Tempoet for arters forsvinden 
var væsentlig mindre for svampe, mosser 
og karplanter henregnet til landmiljøet, 
mens det for laver var marginalt højere end 
gennemsnitligt hos insekterne. Det er dog 
vigtigt at påpege, at værdierne for relativt 
artsfattige grupper kan være tilfældigt høje 
eller lave. Det mest oplagte eksempel er 
ferskvandstanglopper med kun fem arter, 
hvoraf Monoporeia affinis er forsvundet fra 
dens eneste kendte lokalitet i Furesøen.

Figur 1. Regionalt forsvundne (RE) terrestriske arters levesteder (angivet i %).
Figure 1. Habitats (in %) of regionally extinct (RE) terrestrial species. Explanation of Danish 
habitat terms: Skov – forest, græsland – grass land, Agerland – farmed land, Hede – heath, 
Skovlysning – clearing, Mose/kær – wetland, Eng- meadow, Klit – dune, By – city/built up 
area, Egekrat – oak-bark forest, Strandeng – salt-meadow, Overdrev – pasture, Ådal – river 
valley, Strandbred – beach, Ruderat – ruderal, Skrænt – slope, Grusgrav – gravel pit.
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Såvel i ferskvand som på land var arts-
gruppernes regionalt uddøde arter som 
udgangspunkt meget sjældne, før de 
efterfølgende forsvandt; kun ganske få var 
relativt almindelige inden. Det er derfor 
forventeligt, at de havde stor risiko for at 
forsvinde pga. de store ændringer, der er 
sket mht. intensiv arealudnyttelse, land-
brugsdrift, skovdyrkning og byudvikling 
(Levin & Normander 2008, Sand-Jensen & 
Schou 2019).

I ferskvand var tempoet for forsvinden 
især højt for artsgrupper (EPT-taxa og fisk) 
knyttet til vandløb, især de større (med 
en bredde over 10 m), og for guldsmede 
primært knyttet til næringsfattige, uforure-
nede småsøer og vandhuller. Store vandløb 
er få i Danmark, og seks EPT-arter er hver 
især alene kendt fra ét sådant vandløb. De-
res forsvinden ved reguleringen af Gudenå 
(fx vårfluen Micrasema setiferum, figur 2) 
og nedre Skjern Å (figur 3) har derfor væ-
ret uundgåelig. Forurening med spildevand 
eller dambrugsdrift har ligeledes elimineret 

tre andre af arterne fra deres eneste kendte 
levested.

Blandt en lang række grupper af hvirvel-
løse dyr forekom ingen forsvundne arter i 
Danmark. Det kan have flere forklaringer. 
Fladorme, igler, snegle, vandtæger, stikmyg 
og glansmyg er generelt mere modstands-
dygtige over for dårlige iltforhold (en del 
tager fx luft fra vandoverfladen) end mange 
EPT-arter. Flere af dem er også gode til 
at spredes (via vandfugle; fx Figuerola & 
Green 2002, Green & Figuerola 2005), og 
kan let indvandre til nye egnede lokaliteter. 
Stikmyg og mange vandtæger spredes des-
uden ved egen drift (flyvning), ofte meget 
effektivt.

Populationerne af en relativt stor andel (¼) 
af de forsvundne arter forekom på grænsen 
for deres globale udbredelse. Sådanne arter 
må formodes at være særligt følsomme 
over for ændringer i deres omgivelser (især 
klimatiske forhold, se fx Kosanic m.fl. 
2018), og dermed være i særlig risiko for 

at forsvinde. Dette kombineret med få po-
pulationer, dvs. hyppighed, før forsvinden 
vil forventeligt øge risikoen. Vores analyser 
kunne imidlertid ikke påvise en sådan 
sammenhæng. 

Vi fandt en signifikant større andel af arter 
på grænsen af deres udbredelse hos leddyr 
end hos laver/svampe/mosser og karplan-
ter. Dette skyldes muligvis forskelle i spred-
ningsevne, som indebærer relativt større 
udbredelser hos sidstnævnte. Laver, svam-
pe og mosser producerer små sporer, som 
let spredes med vinden, ligesom mange 
karplanter også benytter sig af vindspred-
ning af deres frø. Modsat er spredning hos 
mange insekter mere begrænset trods deres 
evne til at flyve.

På land var tempoet for forsvinden især 
højt for arter (og grupper) tilknyttet lysåb-
ne naturtyper, hvortil også en del lysåbne 
skove kan henregnes (figur 1). Det kan 
ikke overraske. Gennem 1900-tallet er der 
således sket omfattende ændringer i land-

Figur 2. Vårfluen Micrasema setiferum (tv.: larve – hoved, forkrop 
og forende af hus; th.: voksen) er kun kendt fra to danske vandløb, 
Gudenå og Funder Å. Her forsvandt arten for 80-100 år siden pga. 
anlæg af Vestbirk Kraftværk og etablering af stærkt forurenende 
dambrug. Larverne lever på mosdækkede sten i hurtig strøm. 
Fotos: Aki Rinne.

The caddisfly Micrasema setiferum (Left: larva – head, thorax, and 
front of case; right: adult) was known only from two Danish streams, 
where it disappeared 80-100 years ago due to establishment of a 
small power plant and organic pollution from fishponds, respectively. 
Larvae inhabit moss-covered stones in fast current.  
Photos: Aki Rinne.
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bruget, fra en meget varieret ekstensiv drift 
fordelt på mange relativt små brug, og hvor 
enge, græsland og moser typisk blev af-
græsset, frem mod store, effektivt og inten-
sivt drevne, specialiserede brug i de seneste 
årtier (Miljøministeriet 2005, Vestergaard 
& Sand-Jensen 2007, Sand-Jensen & Schou 
2019). Desuden er landbrugsarealerne nu 
overvejende drænede, stærkt gødskede, og 
der anvendes rutinemæssigt et meget stort 
antal og et bredt spektrum af pesticider 
(Hansen 2023). Brugen af husdyrgødning 
og pesticider påvirker ikke kun de egentlig 
dyrkede arealer, men også omgivende enge, 
moser/kær, heder, overdrev og skovnatur 
via atmosfærisk nedfald (Brühl m.fl. 2021, 
Ellermann m.fl. 2023). Samtidig udgør 
landbrugsdrift ca. 60% af arealudnyttelsen i 
Danmark. Dertil kommer, at husdyrene nu 
langt sjældnere kommer ”på græs”. Endelig 
er der fra midten af 1800´tallet foretaget en 
omfattende opdyrkning eller tilplantning af 
de førhen så udbredte jyske heder (Schmidt 
m.fl. 2007, Sand-Jensen & Schou 2019). 

Tempoet for forsvinden af arter er også 
højt i dansk skovnatur (figur 1). Skova-
realet er siden begyndelsen af 1800-tallet 

(hvor det omfattede 4% af Danmarks areal) 
øget ved tilplantning, ofte med ikke-hjem-
mehørende arter (Miljøministeriet 2005, 
Møller m.fl. 2010). Desuden er de ”nye” 
skove udgrøftet, er typisk blevet renafdre-
vet, ligesom dødt ved som levested for in-
sekter og svampe kun i begrænset omfang 
har fået lov at ligge urørte tilbage (Møller 
m.fl. 2010). 

På den baggrund er det forventeligt, at 
landlevende insekter med tilknytning til 
såvel lysåben natur og skovnatur, og sam-
tidig afhængige af planter – i flere tilfælde 
ganske bestemte arter – er trængte og udvi-
ser et højt tempo af forsvinden i Danmark. 
Dagsommerfuglene er i den forbindelse 
særligt hårdt ramte. De forsvundne arter 
er (eller rettere var) således især knyttet til 
lysninger i gamle skove, egekrat, moser og 
kær. Lignende resultat ses i Storbritannien 
(Thomas m.fl. 2002). Vores analyse flugter 
i øvrigt med en meget grundig beskrivelse 
af danske insekters tilbagegang (Kjær m.fl. 
2020). 

Laverne udviser som nævnt et relativt højt 
tempo af forsvinden. De er typisk knyttet 

til faste overflader som træers stammer og 
grene, men også sten/klipper og jord. De 
udnytter desuden vand og næringsstoffer 
fra luften. Det er velkendt, at nedfald af 
svovldioxid har truet mange arter for årtier 
siden (Søchting & Ramkær 1982). Men det 
høje nedfald af kvælstof er også en trussel 
for flere arter tilknyttet jordoverfladen, for-
di der opstår øget konkurrence fra større 
og hurtigere voksende planter i sandklitter 
og på heder (Schmidt m.fl. 2007, Søchting 
2017, Sand-Jensen & Schou 2022).

Vi har her præsenteret resultater for natio-
nal uddøen af arter. Danmark er imidlertid 
ikke en ”isoleret ø” hverken på europæisk 
plan eller globalt. Det betyder, at når arter 
forsvinder fra landet, forsvinder de ikke 
nødvendigvis uden for landets grænser, 
som jo ikke er økologisk definerede. Arter-
ne uddør kun globalt for endemiske arter, 
dvs. arter, der ”in casu” kun findes her i 
landet. Og det gælder kun en lille hånd-
fuld arter (fx Landt et al 2010). Derfor har 
nationalt uddøde arter ofte mulighed for at 
indvandre igen, hvis levemulighederne for 
dem forbedres, og hvis de selv genindvan-
drer eller genudsættes. Genindvandring 

Figur 3. Nedre del af Skjern Å var det eneste danske levested for 
to mikrovårfluer, Oxyethira frici og O. tristella. Ingen af dem er 
trods grundige eftersøgninger fundet siden reguleringen 1963-
1969. Strækningen er sidenhen restaureret, men det har ikke bragt 
arterne tilbage. Foto: Annette Sode. 

The downstream part of the River Skjern was the only Danish habitat 
for two micro-caddisflies Oxyethira frici and O. tristella that disap-
peared due to regulation and channelization during 1963-1969. The 
reaches were later restored, but the species have not returned.  
Photo: Annette Sode.
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er imidlertid ikke nødvendigvis nogen 
enkel sag. Uddøde arter fra ferskvand (fx 
vårfluerne Oxyethira frici, O. tristella og 
Micrasema setiferum) skal kunne over-
vinde meget store afstande, og typisk over 
ugæstfri havområder. Og selvom guldsme-
de generelt er dygtige flyvere, skal andre 
”flyvedygtige” arter (fx døgnfluer, slørvin-
ger og vårfluer) have gunstige vinde til at 
hjælpe med spredningen (Corkum 1987, 
Wiberg-Larsen & Nørum 2009). Dertil skal 
arterne være heldige, både med at ramme 
det rigtige levested og kunne præstere en 
æglægning, som ultimativt fører til udvik-
ling af en bestand. Arter fra flere grupper 
på land har uden tvivl samme udfordrin-
ger. Der er i forbindelse med rødlistevur-
deringerne angivet adskillige ”spontane” 
genindvandringer, som ikke førte til nye 
bestande. Enkelte grupper, primært fugle, 
er særligt gode ”spredere og indvandrere”, 
rovfuglene især hjulpet af jagtfredninger. 
Kongeørn, havørn, skestork, skægmejse og 
sølvhejre er glimrende eksempler (Meltofte 
m.fl. 2021).  

Artsforsvinden i Europa og globalt
Det er oplagt at sammenligne størrelses-
ordenen af artsforsvinden i Danmark med 
tilsvarende i Europa (her defineret bioge-
ografisk, se fx Neu m.fl. 2018) og endda 
Kloden som helhed. Forsvinden fra Europa 
er som udgangspunkt regional, ligesom i 
Danmark, blot på en større skala. For en-
demiske arter vil der dog også være tale om 
global uddøen. Desværre er det vanskeligt 
at finde brugbare – og sammenlignelige - 
tal for alle de grupper, som vi har behand-
let for Danmark. De mest anvendelige data 
er samlet i Figur 4.

For karplanter, hvirveldyr og dagsom-
merfugle er tempoet for artsforsvinden i 
Danmark 2-33 gange højere (1,7-23%/100 
år) end i Europa (0,1-2,5%/100 år). Dette 
er forventet, da arter, som er forsvundet fra 
Danmark, fortsat lever – og endda måske 
trives fint - andre steder i Europa.

Der er imidlertid en undtagelse, nemlig for 
ferskvandssnegle, hvor direkte artsforsvin-

den i Europa, som i dette tilfælde endvide-
re gælder globalt, var 1,4%/100 år (IUCN 
2023). Neubauer m.fl. (2021) har endvidere 
beregnet, at hastigheden af denne forsvin-
den overstiger masseuddøen under sen 
Kridttid. I Danmark er ingen arter inden 
for denne gruppe (med sikkerhed) for-
svundet. En oplagt forklaring er, at grup-
pen med i alt 808 kendte europæiske arter 
har en usædvanlig stor andel af endemer 
(92%), som pga. det ret begrænsede areal, 
inden for hvilket de lever (Georgopoulou 
m.fl. 2016, Dmitrovíc m.fl. 2023), er særligt 
sårbare. Imidlertid kan 3-4 arter, som i 
Den danske Rødliste 2023 vurderedes 

som DD (dvs. med utilstrækkelige data), 
muligvis være forsvundet fra Danmark 
(Moeslund m.fl. 2023). Er det tilfældet, vil 
der være tale om artsforsvinden i Danmark 
på 11-15%/100 år, som er 10 gange højere 
end den europæiske.

Graden af endemisme (80%) er også stor 
hos europæiske ferskvandsfisk, ligesom det 
er tilfældet for gruppen i Nordamerika. I 
begge tilfælde medvirker det til et relativt 
højt og sammenligneligt tempo af forsvin-
den på hhv. 2,7 og 4,3%/100 år i Europa og 
Nordamerika (Freyhof & Brookes 2011, 
Burkhead 2012). Samtidig repræsente-

Figur 4. Forsvinden af arter fra forskellige grupper af organismer tilknyttet land eller fersk-
vand opgjort som procent af alle arter i pågældende gruppe i løbet af de seneste 100 år (D 
i %/100 år). For hver gruppe er angivet forsvinden fra Danmark (DK), og hvor muligt for 
Europa og globalt. Pile angiver nulværdier. Bemærk at søjlerne for landsnegle og dagsom-
merfugle går ud over skalaen, og de faktiske værdier er derfor angivet ved siden af søjlerne. 
Data fra/from: Burkhead 2012, Cox m.fl. 2022, Cowie m.fl. 2017, Freyhof & Brookes 2011, 
Humphreys m.fl. 2019, IUCN, Luedtke m.fl. 2023, Régnier m.fl. 2015, Stuart m.fl. 2008, 
Temple & Terry 2007, Warren m.fl. 2021, Szabo m.fl. 2012. 
Extinction rates (D) of species from different taxonomic groups, for each group calculated as 
% of all species per 100 years. For each group given values for Denmark (DK) and if possible, 
Europe and globally. Note that columns for land snails and butterflies exceed scale and actual 
values are given beside columns. Arrows indicate zero values. Legends: Frøplanter - seed 
plants, ferskvandssnegle - freshwater snails, landsnegle - terrestrial snails, dagsommerfugle - 
butterflies, fisk - fish, krybdyr - reptiles, fugle - birds, pattedyr - mammals.
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rer værdierne global forsvinden, fordi 
arterne ikke lever andre steder i verden. 
De endemiske ferskvandsfisk i Europa er 
især knyttet til et bælte, som strækker sig 
fra Spanien over Tyrkiet til Kaukasus. De 
er især truede af global opvarmning og ud-
tørring af deres vigtigste levesteder, nemlig 
isolerede vandløb. De nordamerikanske 
ferskvandsfisk er forsvundet af de samme 
grunde og især er isolerede, endemiske be-
stande forsvundet fra højt beliggende søer 
og de øvre grene af vandløb, som er blevet 
udtørret i varme, sydlige områder pga. 
vandindtag til landbrug eller vandløbene 
er blevet kanaliserede og forurenede pga. 
intensivt landbrug (Burkhead 2012). Selv 
om flest nordamerikanske ferskvandsfisk 
er forsvundet i Mexico, er andre uddøde i 
USA og Canada. Kommercielt vigtige arter 
er endog forsvundet pga. intensivt fiskeri i 
de store søer på grænsen mellem USA og 
Canada.

Tempoet for den globale forsvinden over 
de seneste 100 år for karplanter (0,26%/100 
år), padder, krybdyr, fugle og pattedyr 
(0,06-2,43%/100 år) er højere (op til 8 
gange) end tempoet for arternes forsvinden 
fra Europa. De højere globale tal skyldes 
bl.a., at der i den globale opgørelse indgår 
en del arter fra oceaniske øer med mange 
endemiske arter, som først for nylig har 
oplevet voldsom indflydelse fra menne-
sker med udstrakt artsforsvinden til følge 
(Régnier m.fl. 2015, Humphreys m.fl. 
2019). Lignende omfattende forsvinden af 
endemiske landsnegle fra oceaniske øer er 
ligeledes angivet af Cowie m.fl. (2017).

Europa har i tidligere årtusinder været ud-
sat for stor human påvirkning næsten over-
alt. Det kan allerede for 12.000 – 15.000 
år siden have bidraget til forsvinden af de 
mest følsomme store jagtbare pattedyrar-
ter som uldhåret næsehorn (Coelodontha 
antiquitatis), mammut (Mammuthus 
primigenius), steppebison (Bison priscus) 
og kæmpehjort (Megaloceros giganteus) 
(Aaris-Sørensen 1998). For 2000 år siden 
blev den sidste europæiske løve (Panthera 
leo europaea) udryddet på Balkan og i 1627 

blev den sidste urokse (Bos primigenius) 
skudt i Polen. Blandt fuglene blev den 
meget store alkefugl, gejrfuglen (Pinguinus 
impennis), udryddet ved Island i 1844. 
Denne tidligere og omfattende artsforsvin-
den betød, at mere robuste, og overvejen-
de mindre arter med mindre risiko for 
forsvinden blev tilbage.   

Den sjette masseuddøen
Det er oplagt at spørge, om vi netop nu 
oplever den sjette masseuddøen. Undersø-
gelser af fossiler og avancerede beregninger 
viser, at karplanter i rolige perioder mellem 
de tidligere tilfælde af masseuddøen 
forsvandt med en hastighed på 0,001-
0,002%/100 år (May m.fl. 1995, Ceballos 
m.fl. 2015, Humphreys m.fl. 2019). For 
fugle og pattedyr er de tilsvarende værdier 
10 gange højere. Så samlet set er de tre 
organismegrupper i nutiden forsvundet 
med en hastighed, der er omkring 100 
gange højere end fortidens ”baggrundsud-
døen”. For europæiske ferskvandssnegle er 
beregnet endnu højere hastighed, 10.000 
gange, af forsvinden i løbet af 1900-tallet i 
forhold til ”baggrundsuddøen” (Ceballos 
m.fl. 2021).

Plantearter eksisterer gennemgående ti 
gange længere end dyrearter, og de forsvin-
der også i mindre grad under katastrofer. 
Planternes større robusthed skyldes, at 
de har overlevelsesstadier i form af frø og 
sporer, stængler og knolde i jorden, eller 
forvedede stammer. De kan endvidere 
formere sig vegetativt eller uden fremmed-
bestøvning. Og de kan ændre sig og blive 
mere robuste ved kromosomfordobling. 
Dobbelt så mange gener øger tilpasnings-
evnen til klimaændringer og mindsker 
risikoen for, at et vigtigt gen tilfældigvis 
helt forsvinder med tiden. De fleste hvir-
veldyr mangler robuste overlevelsesstadier 
og må opretholde kønnet formering med 
samme antal kromosomer. Alligevel er 
der sket markante skift i vegetationen, fx 
fra dominans af nåletræer (dækfrøede) til 
blomsterplanter i troperne efter Kridttiden 
(Condamine m.fl. 2020).

Træer og vedplanter er forsvundet i højere 
tempo end urter i de seneste århundre-
der (McDowell & Allen 2015). Urterne 
overlever sandsynligvis bedre, fordi de 
gennemgående har bestande med mange 
flere individer og en kort livscyklus, som 
muliggør bedre tilpasning til et miljø under 
forandring.

Den nuværende forsvinden af arter er 
alvorlig, men vi er endnu ikke der, hvor 
man reelt kan tale om masseuddøen. 
Denne defineres nemlig typisk som et 
artstab på 75%. Vores egne modelbereg-
ninger viser, at med det nuværende tempo 
af artsartsforsvinden vil masseuddøen først 
nås om i størrelsesordenen 5.000-15.000 år 
(Sand-Jensen & Wiberg-Larsen 2023). Det 
lyder ikke umiddelbart alvorligt. Imidlertid 
er det i starten af processen, at de sjældne 
arter forsvinder. I Danmark er det arter, 
som kan være svære at få tilbage, selvom vi 
forbedrer deres levevilkår. Og globalt er de 
sjældne arter naturligvis borte for altid. 

Fokus i vores artikel er skæbnen for 
regionalt og globalt forsvundne arter. Det 
er imidlertid ikke nødvendigvis repræsen-
tativt for nutidens ændringer i artsrigdom 
og dermed biodiversitet generelt. Arter kan 
udmærket have fremgang i udbredelse og 
hyppighed, mens andre oplever tilbage-
gang. Der kan også ske betydelig indvan-
dring af ny arter. For eksempel lever der nu 
fast flere frøplanter og fugle i Danmark end 
for 100 år siden (Finderup Nielsen m.fl. 
2019, Meltofte m.fl. 2019). Nogle af de nye 
plantearter er endda tilpasningsdygtige og 
har fremgang på bekostning af hjemmehø-
rende arter, der stiller større krav til deres 
voksesteder. Det er også karakteristisk, 
at de nyligt indvandrede arter er mere 
tålsomme for næringsrige forhold, mens 
nøjsomme, hjemmehørende danske arter 
forsvinder (Finderup Nielsen m.fl. 2019, 
Sand-Jensen & Schou 2022).

Hvad med fremtiden?
Mennesket har udløst begyndelsen til en 
masseuddøen af arter. De viste bereg-
ninger støtter denne vurdering, idet det 
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dokumenterede antal forsvundne arter i 
nutiden langt fra har nået et omfang på 
75% (der som nævnt er definitionen på 
masseuddøen). Men læg til, at langt de fle-
ste arter falder i hyppighed og udbredelse, 
så de på rødlister fra kategorierne næsten 
truede og sårbare forskydes mod de mest 
truede kategorier: truede, kritisk truede 
og ultimativt globalt uddøde. Endvidere 
indskrænkes naturarealet mere og mere, og 
meget få procent af landjorden og havet er 
upåvirkede af mennesker. Mange studier 
dokumenterer, at fortsat indskrænkning 
af naturareal endegyldigt vil reducere 
artstallet meget voldsomt. Der er ”røde tal 
på bundlinjen”.

Langt de fleste insektarter lever i tropi-
ske skove, og mange af dem risikerer at 
forsvinde og ende i de ukendtes grav, når 
primær tropeskov fældes og omdannes til 
sekundær ny trævækst og skovrester, eller 
bliver til plantager og marker (Alroy 2017, 
Giam 2017). Med stigende global opvarm-
ning risikerer træerne endog at visne, så 
der opstår savanne. Hvis indskrænkningen 
af uforstyrret primær skov fortsætter med 
uændret hastighed, vil den omdannes til 
sekundær skov eller skovrester i løbet af de 
kommende 225 år (Giam 2017). 

Med industrilandbrugets stadigt mere 
intensive drift i form af kæmpemarker, 
fjernelse af levende hegn og smådamme, 
intensiv brug af gødning og kemiske gift-
stoffer (pesticider) er der sket en sterilise-
ring af det åbne land for planter, insekter 
og insektspisende småfugle. I det intensivt 
dyrkede England gik bladlus, sommerfugle 
og natsværmere markant tilbage, mens 
ændringerne var ubetydelige i det mindre 
påvirkede Skotland (Brereton m.fl. 2011, 
Bell m.fl. 2020). En tysk undersøgelse 
påviste over 24 år et 75% fald i biomasse 
af flyvende insekter i fælder anbragt i 63 
naturreservater (Hallmann m.fl. 2017). En 
nærliggende forklaring er, at næringsstof-
fer spredes til reservaterne sammen med 
pesticider. Der er således påvist betydelige 
koncentrationer af pesticider i naturreser-
vater og i flyvende insekter i disse (Brühl 

m.fl. 2021). Imidlertid re-analyserede 
Müller m.fl. (2023) data i Hallmann m.fl. 
(2017) og påviste, at insektbiomassen 
overvejende blev drevet af komplekse 
vejrforhold. Müller m.fl. (2023) påpeger 
imidlertid også, at negative virkninger af 
klimaforandringer vil slå kraftigere igen-
nem i troperne end i den temperere zone, 
samt at nye kombinationer af ugunstige 
vejrforhold vil true insektpopulationer 
i fremtiden. Uanset klimaets betydning 
tegner der sig det samme billede overalt i 
lande med intensivt landbrug (fx Nilsson 
m.fl. 2013, Warren m.fl. 2021): Indskrænk-
ning af levesteder, færre blomster som 
foder- og nektarkilde samt pesticidpåvirk-
ning, der direkte eller indirekte udrydder 
insekterne.

Hvad kan vi gøre herhjemme? Jo vi kan 
tilbyde arterne bedre muligheder ved at 
give mere plads til natur ved at nedlægge 
dyrkede arealer og reducere den betydelige 
tilførsel af næringsstoffer og pesticider fra 
landbruget, en tilførsel som har indfly-
delse overalt. Ligeledes kan vi i de mest 
værdifulde skove tilbyde bedre levemulig-
heder ved at stoppe den hidtidige drift med 
bl.a. udgrøftning og fjernelse af dødt ved. 
Effektive initiativer forudsætter naturligvis 
vilje og vedholdenhed fra politisk hold. 
Virksomheder og private haveejere kan 
hjælpe lidt til ved at nedlægge artsfattige 
græs- og flisearealer til fordel for nye og 
mere artsrige levesteder. Enkelte private 
fonde hjælper allerede naturen på vej via 
opkøb af arealer til naturformål. 

Med det fremtidige varmere klima i Dan-
mark, bør vi således kunne tilbyde plads 
og overlevelse til en del af de arter, som er 
truet af klimaforandringerne i Middelhavs
landene (Guiot & Cramer 2016). Det vil 
gavne nogle arter, men de mange endemi-
ske arter i det sydlige Europa har næppe 
en chance for selv at etablere sig nordpå 
(fx Wiberg-Larsen 2008). Alene deres 
spredningsevne og –muligheder er nemlig 
begrænsede. Det er netop baggrunden for, 
at de er endemer; i mange tilfælde knyttet 
til en bestemt dal i bjergrige områder (Neu 

m.fl. 2018). De kan meget vel forsvinde for 
altid i løbet af få årtier.
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